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1 Innledning  
1.1 Oppgavens problemstilling 
Lov 20. juni 2003 nr. 41 om tiltak mot hvitvasking av utbytte av straffbare handlinger 
mv. (hvitvaskingsloven) trådte i kraft 1. januar 2004. Det samme gjorde den nye 
hvitvaskingsforskriften.1 Loven og forskriften medførte nye plikter for advokater. 
  
Problemstillingen i avhandlingen drøfter advokaters rapporteringsplikt i medhold av 
hvitvaskingsloven § 7 jf § 4 annet ledd nr. 7. Jeg vil redegjøre for dette ved å foreta en 
fremstilling av lovens sentrale regler. 
 
De viktigste pliktene advokater har fått ved hvitvaskingsloven er plikten til å foreta 
identitetskontroll av klienter når nærmere angitte tjenester skal utføres og plikten til å 
registrere og oppbevare visse opplysninger om disse klientene. Advokater skal foreta 
nærmere undersøkelser dersom de får mistanke om at transaksjonen de bistår med kan 
ha tilknytning til utbytte av en straffbar handling eller til forhold som rammes av 
straffeloven § 147a eller § 147b. Til sist er advokater pålagt å rapportere til ØKOKRIM, 
dersom undersøkelsene ikke avkrefter mistanken. 
 
Hvitvasking er en del av den økonomiske kriminaliteten som preges av profittmotiverte 
lovstridige handlinger som ofte begås innenfor en økonomisk virksomhet som i seg selv 
er – eller gir seg ut for å være lovlig.2 Den økonomiske kriminaliteten utgjør en stor og 
økende trussel mot velferdssamfunnet, økonomiens virkeområde og rettsstaten.3 Den 
kjennetegnes ved at den i mindre grad retter seg mot enkeltindivider, men i stedet 
rammer økonomiske eller ideelle samfunnsinteresser eller store organisasjoner.  
 
 
1 FOR 2003-12-10 nr. 1487: Forskrift om tiltak mot hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger mv. 
(hvitvaskingsforskriften) 
2 Regjeringens handlingsplan mot økonomisk kriminalitet, s. 10. 
3 St.meld. nr. 23 1991-1992 Om bekjempelse av kriminalitet, s. 110. 
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Hvitvasking av utbytte er et alvorlig samfunnsproblem med innvirkning på veksten i 
den økonomiske kriminaliteten og bidrar til å svekke tilliten til viktige 
samfunnsinstitusjoner. Å etablere tiltak mot hvitvasking har vist seg å være et ledd i den 
totale kriminalitetsbekjempelsen og har derfor fått politisk prioritet over store deler av 
verden. Den økende internasjonaliseringen av organisert økonomisk kriminalitet har 
gjort det nødvendig å samordne og harmonisere tiltak gjennom internasjonalt arbeid. 
Dette er bl.a. gjort gjennom EU og Financial Action Task Force on Money Laundering 
(FATF) sitt arbeid.4
 
Det internasjonale pengefondet har anslått at 3-5 prosent av verdens BNP stammer fra 
forbrytelser. Det kan dreie seg om mellom 590 og 1500 milliarder dollar. Det laveste 
anslaget svarer til Spanias BNP.5  Store deler av dette beløpet blir hvitvasket for at de 
kriminelle skal kunne nyttegjøre seg utbyttet. I 2003 fikk ØKOKRIM6 3459 
henvendelser om mulig hvitvasking av penger mot 1291 i 2002.7 De fleste 
hvitvaskingsmeldinger dreier seg om mistenkelige pengeoverføringer. Meldingene er 
stadig oftere med på å gi politiet den første informasjonen om en straffbar handling, og 
er svært viktig for etterforskingen av saker.8 I 2003 ble det på grunnlag av innkomne 
meldinger åpnet etterforskning i 124 nye straffesaker. Da de såkalte ”Hawala-sakene” 9 
om penger sendt til Somalia ble avslørt i 2001, var grunnlaget et stort antall 
hvitvaskingsmeldinger til ØKOKRIM.10
 
Hvitvaskingslovens formål er  i henhold til § 1 å forebygge og bekjempe hvitvasking av 
utbytte fra straffbare handlinger. Videre er hensynene bak lovgivningen å beskytte 
advokater og andre mot å bli utnyttet som hvitvaskingskanaler. 
 
 
4 FATF; pkt. 2.2.2. 
5 Bredal, s. 4. 
6 Den sentrale enhet for etterforskning og påtale av økonomisk kriminalitet og miljøkriminalitet. 
Opprettet 1989. 
7 Syvertsens’ artikkel ”Flom av meldinger om hvitvasking”. 
8 Iflg. ØKOKRIM.  
9 Oslo tingrett dom av 22. mai 2003 og Oslo tingrett dom av 10. juli 2003. 
10 Syvertsens’ artikkel ”Flom av meldinger om hvitvasking”. 
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1.2 Nærmere beskrivelse av hvitvasking 
Hvitvasking av utbytte har som formål å konvertere ulovlige midler til lovlige midler 
for å skjule pengenes kriminelle opphav. Hvitvasking er også viktig for de kriminelle 
fordi et eventuelt pengespor kan bli brukt som bevis mot dem, eller pengene kan være et 
mål for etterforskning og eventuell konfiskering. I praksis dreier hvitvasking seg om 
utbytte fra illegalt våpensalg, smugling, organisert forbrytervirksomhet, 
narkotikatrafikk, prostitusjon, menneskehandel, finansiering av terrorisme, 
innsidehandel, bestikkelser, utpressing, datasvindel og ulike former for 
mafiavirksomhet. Dersom vi skal kunne bekjempe de ovennevnte forbrytelser, har det 
vist seg at den mest effektive metoden er å hindre de kriminelle i å nyttiggjøre seg 
utbyttet.11   
 
Vanligvis forstår en ”hvitvasking av penger” med å sikre utbyttet av en straffbar 
handling. Dette inkluderer også det å motta eller skaffe seg eller andre del i utbyttet. 
Hvitvasking av penger er således en betegnelse på ulike operasjoner som foretas for at 
utbytte fra straffbare handlinger skal fremstå som lovlige. Lovgiver har valgt å ikke 
definere begrepet i loven. Innholdet i dette og andre begreper ble imidlertid drøftet av 
arbeidsgruppen som var nedsatt for å avgi rapport om forslag til lov om forebyggende 
tiltak mot hvitvasking av utbytte.12 Gruppen uttaler at det er mer enn hvitvasking av 
penger som omfattes av direktivet og gjeldene rett, og at det derfor er mer presist  å 
benytte betegnelsen ”hvitvasking av utbytte” i stedet for ”hvitvasking av penger”.13                           
Det legges til grunn samme forståelse av ”utbytte” i denne loven som i straffeloven14 
strl § 317.15
 
Som en veiledning til innholdet i begrepet har gruppen lagt til grunn en forståelse som 
bygger på endringsdirektivets16 artikkel 1c): ”Med hvitvasking av utbytte menes bl.a. å 
 
11 Jf fortalen i rådsdirektiv 91/308/EØF  
12 Arbeidsgruppens rapport: Utkast til lov om forebyggende tiltak mot hvitvasking av utbytte og 
finansiering av terrorisme (Hvitvaskingsloven) (8.oktober 2002) s. 19.  
13 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) Lov om tiltak mot hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger mv. 
(Hvitvaskingsloven) s. 21.  
14 Lov av 22. mai 1902 nr. 10: almindelig borgerlig straffelov (straffeloven). 
15 Se pkt. 3.4.2. 
16 Europaparlamentets- og rådets direktiv 2001/97/EF. 
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konvertere, overdra, tilegne, besitte eller bruke formuesgoder eller å skjule eller tilsløre 
formuesgodenes reelle art, opprinnelse, plassering, råderett, bevegelser, eierforhold, 
samt forsøk på eller medvirkning hertil, når den som gjør det vet eller burde vite at 
formuesgodene stammer fra straffbare handlinger.”17 Veiledningen er i henhold til 
endringsdirektivets ordlyd ikke uttømmende. 
 
Hvitvasking av utbytte har åpenbart innvirkning på veksten i den økonomiske 
kriminaliteten. Utviklingstrekkene som synliggjør behovet for effektive tiltak mot dette, 
er bl.a. den teknologiske utviklingen som gjør det stadig enklere å flytte penger og 
skjule deres opprinnelse. En annen tendens er at den økonomiske kriminaliteten i 
økende grad blir innvevd i legale forretninger.18   
 
Ettersom den finansielle sektor har blitt mer oppmerksom på at deres virksomhet blir 
brukt til hvitvasking, har de satt inn økte ressurser mot dette. Videre har et stadig 
strengere lovverk ført til at de kriminelle i større grad enn tidligere benytter 
virksomheter som står utenfor den finansielle sektor til hvitvasking. Her har det verken 
vært god kontroll eller rapporteringsplikt. Det er derfor viktig at også ikke-finansielle 
virksomheter og personer blir brakt aktivt inn i arbeidet med å bekjempe den 
økonomiske kriminaliteten.  
 
1.3 Rettskilder og metodespørsmål 
Det norske regelverket er en implementering av Europaparlamentets- og rådets direktiv 
2001/97/EF om endring av rådets direktiv 91/308/EØF.19 Rettskildene for tolkning av 
hvitvaskingsloven er først og fremst lovens forarbeider. Videre kan også forarbeidene til 
finansieringsvirksomhetsloven20 (finansvl) §§ 2-17 og 2-17a og forarbeidene til strl 
§ 317 kaste lys over hvordan hvitvaskingsloven skal fortolkes. Fortolkninger 
fremkommet i Kredittilsynets rundskriv 9/2004 ”Veiledning til ny lov og forskrift med 
 
17 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 23. 
18 Innst. O. nr. 100 (2002-2003) Innstilling til Odelstinget fra finanskomiteen, s. 6. 
19 Se pkt. 2.2.3 og pkt. 2.2.4. 
20 Lov 10. juni 1988 nr. 40: lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner 
(finansieringsvirksomhetsloven). 
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tiltak mot hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger m.v.” kan også legges til 
grunn for advokater så langt det passer.  
 
Fordi loven er så ny, er det så langt ikke etablert noen veiledende praksis på området. 
 
Det danske Advokatsamfundets veiledning ”for advokater og advokatfirmaer om 
forebyggende foranstaltninger mod hvidvasking af penge og finansiering av terrorisme, 
2. udgave marts 2004” kan være et moment i fortolkningen av den norske 
hvitvaskingsloven.21 Den er imidlertid ikke en direkte relevant rettskilde. At momenter 
fra veiledningen kan legges til grunn ved fortolkningen av den norske hvitvaskingsloven 
støttes av at dansk og norsk rett har sammenlignbare rettssystem. Landene har den 
samme kulturelle bakgrunnen og bygger på de samme rettsprinsippene. 
Hvitvaskingslovene i de to landene er også en implementering av de samme EU-
direktivene. Således har de et felles utgangspunkt som taler for å tolke bestemmelsene 
på samme måte. 
 
1.4 Avgrensning 
Ettersom denne avhandlingen handler om advokaters rapporteringsplikt, vil tilgrensede 
problemstillinger som identitetskontroll, registrering og oppbevaring av opplysninger, 
samt kontroll og kommunikasjonsrutiner ikke behandles.   
 
Selv om jeg ikke behandler andre yrkesgruppers rapporteringsplikt i denne 
avhandlingen, vil enkelte av drøftelsene likevel kunne gi veiledning til disse.  
 
1.5 Den videre fremstillingen 
Jeg vil først ta for meg bakgrunnen for hvitvaskingsloven ved å belyse det 
internasjonale arbeidet som ligger forut for lovgivningen, i kapittel 2. Deretter vil jeg i 
kapittel 3 ta for meg lovens anvendelsesområde - herunder kretsen av 
rapporteringspliktige, i hvilke tilfeller plikten inntrer og pliktens praktiske innhold.  
 
21 Veiledningen finnes på: 
http://www.advokatsamfundet.dk/images/files/Vejledning_til_hvidvask_010304.pdf. 
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Deretter behandles unntakene fra rapporteringsplikten og tidspunkt for når plikten 
inntrer. I kapittel 4 ser jeg på aktuelle rettssikkerhetsspørsmål som hvitvaskingslovens 
bestemmelser reiser. Til slutt behandler jeg hvitvaskingslovens straffebestemmelse og 
dens forhold til strl § 317.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   7
                                                
 
2 Bakgrunn for hvitvaskingsloven 
2.1 Generelt  
Begrepet hvitvasking er langt fra noe nytt begrep. Begrepet anses å stamme fra 1930-
årene. Den amerikanske mafiaen investerte på denne tiden mye penger i 
forretningsvirksomheter av type myntvaskerier, og benyttet disse som alibi for sine 
inntekter fra ulike kriminelle handlinger,  herav uttrykket ”money laundering”.22
 
Hvitvasking tar stadig nye former. Det er først etter opprettelsen av EU og EØS at det 
har blitt satt politisk fokus på problemet og gjort særlige lovtekniske tiltak mot det. 
Behovet for lovgivning på området kom med den økende narkotikahandelen og 
oppmerksomheten rundt størrelsen på pengebeløpene som florerer i disse miljøene.23 
Narkotikalovbrudd er den vanligste forbrytelsen bak hvitvasking av utbytte i alle 
FATF24 sine medlemsland, med unntak av Skandinavia hvor økonomisk kriminalitet er 
vanligere.25 Det er gjort store fremskritt i kampen mot hvitvasking de siste ti årene. Det 
kreves en kontinuerlig nytenking og årvåkenhet, slik at lovgivningen kan holde tritt med 
eller ligge i forkant av de kriminelle kreftene i markedet.  
 
2.2 Norges internasjonale forpliktelser 
2.2.1 Europarådet og FN 
Europarådet var først ute med et internasjonalt instrument mot hvitvasking allerede i 
1980,26 da med en anbefaling som bl.a. oppfordret bankene til å identifisere sine kunder 
 
22 Rapport om organisert kriminalitet, s. 52.   
23 Örnemark Hansen, s. 16. 
24 Se pkt. 2.2.2. 
25 FATF Annual Report 1996-1997, Annex A s. 2 flg. 
26 Recommendation No. R (80) 10 on measures against the transfer and the safekeeping of funds of 
criminal origin.  
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når de stod ovenfor nærmere angitte situasjoner. Dette kunne for eksempel være ved 
åpning av bankkonti, leie av bankboks, kjøp av verdipapirer og ved transaksjoner av en 
viss størrelse. 
 
FNs narkotikakonvensjon ”Illicit Drugs and Phsycotropic Substanses” av 19. desember 
1988 (heretter Wien-konvensjonen) gjorde krav om et nasjonalt lovforbud mot 
hvitvasking. Konvensjonen forpliktet Norge til å samarbeide med utenlandske 
myndigheter for bl.a. å hindre hvitvasking fra ulovlig narkotikavirksomhet, samt å 
arbeide for at slikt utbytte blir inndratt. 
 
Europarådet kom to år senere, 8. november 1990, med “Convention on Laundering, 
Search, Seizure and Confiscation of the proceeds from Crime” (heretter Strasbourg-
konvensjonen). Denne konvensjonen favnet mye videre enn Wien-konvensjonen, fordi 
den påla statene regler som kriminaliserte hvitvasking av utbytte, ikke bare begrenset til 
utbytte fra narkotikahandel. Videre la konvensjonen opp til et bredere og mer effektivt 
internasjonalt samarbeid mellom konvensjonsstatene. Norge ratifiserte konvensjonene 
høsten 1994. Wien-konvensjonen trådte i kraft 12. februar 1995. Strasbourg-
konvensjonen trådte i kraft 1. mars 1995. 
 
2.2.2 Financial Action Task Force on Money Laundering 
FATF ble opprettet av G-7 landene27 i 1989 etter en beslutning om å treffe nye og 
effektive tiltak mot den økte trusselen fra kriminelle mot bank- og finanssystemene i 
verden. FATF er organisert som en midlertidig arbeidsgruppe under OECD28, med 
hovedsete i Paris. FATF har i dag 33 medlemmer; 31 land og 2 organisasjoner.29  I 
tillegg har FATF mer enn 20 observatører. Norge sluttet seg til FATF som medlem i 
1991. Siden 1993 har ØKOKRIM på Justisdepartementets vegne hatt hovedansvaret for 
den norske FATF-delegasjonen som også har representanter fra Finansdepartementet og 
Kredittilsynet. 
 
 
27 De syv største industrilandene; Canada, Frankrike, Italia, Japan, Storbritannia, Tyskland og USA. 
28 Organisasjonen for økonomisk samarbeid og utvikling, se: http://www.oecd.org/home/  
29 http://www.fatf-gafi.org/Members_en.htm. 
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FATF ble ved opprettelsen tildelt ansvaret for å granske hvitvaskingsteknikker og 
trender. Videre skulle de vurdere nasjonale og internasjonale tiltak, samt sette nye mål 
og virkemidler i verk for å bekjempe hvitvasking.30 I  april 1990, under et år etter 
opprettelsen, ble en liste på 40 anbefalinger vedtatt av medlemslandene.31  Disse er i dag 
ledende standarder med hensyn til anti-hvitvaskingstiltak, og har hatt stor betydning for 
utformingen av tiltak både på nasjonalt og internasjonalt nivå. Anbefalingene ble 
revidert i 1996 samt i juni 2003. De omhandler bl.a. identifisering av kunder, 
undersøkelse og rapportering av mistenkelige transaksjoner, og internasjonalt 
samarbeid. Anbefalingene er til dels sammenfallende med hvitvaskings- og 
endringsdirektivet, og anses å være gjennomført i norsk rett ved hvitvaskingsloven. Det 
er etter anbefalingene et krav om at advokater skal rapportere mistenkelige 
transaksjoner til den kompetente nasjonale myndighet. 
 
FATF har siden 1999 jobbet med å identifisere land og territorier som ikke samarbeider 
i kampen mot hvitvasking. Landene publiseres i en offentlig liste.32 Listen innebærer i 
praksis at de rapporteringspliktige i FATF sine medlemsland skal rette en spesiell 
oppmerksomhet mot transaksjoner til og fra land på denne listen. 
Hvitvaskingsforskriften §§ 13 og 14 har regler vedrørende dette.  
 
Etter hendelsene i USA 11. september 2001 har FATF også fokusert sin virksomhet mot 
terrorfinansiering. Dette har resultert i åtte nye anbefalinger om tiltak mot finansiering 
av terrorisme. Formålet er å forhindre at terrorister og deres støttespillere får adgang til 
det internasjonale finansielle system, samt å avdekke hvem som står bak innsamling av 
midler til terrorformål.  
 
2.2.3 Hvitvaskingsdirektivet 
EU-kommisjonens direktiv av 10. juni 1991 om tiltak for å hindre at det finansielle 
system brukes til hvitvasking av penger (heretter hvitvaskingsdirektivet), er blitt 
betegnet som et landemerke i kampen mot kriminalitet. Direktivet er et av EUs viktigste 
 
30 ”History of the FATF” se: http://www.fatf-gafi.org/. 
31 De 40 anbefalingene finnes på:  http://www.fatf-gafi.org/40Recs_en.htm 
32 Non Cooperative Countries and Territories (NCCT): http://www.fatf-gafi.org/NCCT_en.htm 
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våpen mot bekjempelse av kriminalitet og hvitvasking. Det pålegger statene å innføre 
vidtgående plikter for banker og andre finansinstitusjoner til aktivt å samarbeide med 
politi eller andre offentlige myndigheter for å motvirke at finansinstitusjoner benyttes til 
å skjule utbytte fra straffbare handlinger. De viktigste punktene i direktivet er: plikt til å 
identifisere sine kunder, plikt til å melde fra til politiet eller annen offentlig myndighet 
ved mistanke om hvitvasking og plikt til å bevare taushet overfor kunden om slik 
melding.  
 
Et av de grunnleggende forhold som nødvendiggjorde hvitvaskingsdirektivets regler var 
at banker og finansinstitusjoner virket tiltrekkende på klienter med 
hvitvaskingshensikter.33 En av grunnene til dette er at bankene har taushetsplikt 
vedrørende sine klienters forhold.34 Taushetsplikten er i de fleste land 
straffesanksjonert, og kan gjøre det vanskelig å få tilgang til bankopplysninger ved 
etterforskning. Det å overføre penger gjennom lovlige system så som banker, gir et preg 
av legitimitet. Man så også et behov for reglene på grunn av utbredelsen av elektronisk 
pengeoverføring. Elektronisk pengeoverføring har gjort det lettere og raskere å overføre 
penger mellom kontinenter, noe som igjen har bidratt til å internasjonalisere 
kriminaliteten.35 Elektronisk pengeoverføring gir også en større grad av anonymitet og 
vanskeliggjør identifisering av kunden.  
 
Norge ble bundet av direktivet gjennom sin tilslutning til EØS 1. januar 1994.36  
Hvitvaskingsdirektivet stilte krav til intern rett på to områder. For det første ble 
finansinstitusjonene pålagt plikter for å motvirke at de benyttes til hvitvasking. Dette ble 
gjennomført i norsk rett ved finansvl § 2-17. Det ble også stilt krav til nasjonal 
strafferett, gjennomført ved endringer i strl § 317.37  
 
 
33 Hvitvasking og inndragning av utbytte, s. 9. 
34 Lov 24, mai 1961 nr. 1: lov om sparebanker (sparebankloven) § 21, lov 24. mai 1961 nr. 2: lov om 
forretningsbanker (forretningsbankloven) § 18.  
35 Hvitvasking og inndragning av utbytte, s. 9. 
36 Inntatt som en del av EØS-avtalen, jf EØS-avtalen vedlegg IX pkt. 23. 
37 Strl § 317 behandles i kap. 5. 
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2.2.4 Endringsdirektivet  
Da det internasjonale samfunnet begrenset mulighetene for hvitvasking gjennom bank- 
og finansnæringen, økte presset fra de kriminelle miljøene på andre 
hvitvaskingskanaler. Slike kanaler er land som ikke har innført FATFs regler, eller 
profesjonelle hjelpere i form av revisorer, eiendomsmeglere, regnskapsførere, advokater 
og andre . At advokater i likhet med finansnæringen har plikt til å bevare taushet om 
klienters forhold38,  har ført til at advokatnæringen i økende grad blir (mis)brukt i 
forbindelse med hvitvasking.39 At finansielle transaksjoner via advokater gir høy grad 
av legitimitet utad, har også gjort dem til attraktive hvitvaskingskanaler. 
 
Europaparlamentets- og rådsdirektiv 2001/97/EF om endring av rådsdirektiv 
91/308/EØF om tiltak for å hindre at det finansielle system brukes til hvitvasking 
(heretter endringsdirektivet) ble vedtatt 4. desember 2001 med gjennomføringsfrist 15. 
juni 2003.  
 
De viktigste endringene innebærer at direktivets definisjon av straffbare handlinger 
utvides. Videre utvides kretsen av juridiske og fysiske personer som omfattes og det 
innføres enkelte nye forpliktelser for rapporteringspliktige i forhold til gjeldene norsk 
rett, bl.a. en utvidet identitetskontroll etter hvitvaskingsloven § 5. Endringsdirektivet ble 
innlemmet i EØS-avtalen 11. august 2003. Direktivet har imidlertid ikke trådt i kraft 
enda (pr. 15.04.2004) fordi Island ikke har meddelt at de forfatningsrettslige krav er 
oppfylt. Det forventes at Island gjør dette i den nærmeste fremtid. På bakgrunn av en 
uttrykt politisk vilje til å arbeide mot økonomisk kriminalitet og hvitvasking, er 
direktivet gjennomført i norsk rett selv om det ikke ennå er EØS-relevant. 
 
For Norges del ble det nedsatt en arbeidsgruppe i juni 2002 for å forbrede utkast til 
regler som skulle gjennomføre endringsdirektivet, samt vurdere forholdet mellom norsk 
rett, internasjonale regler og anbefalinger på området. Hvitvaskingsloven ble vedtatt 20. 
juni 2003, og trådte i kraft 1. januar 2004. 
 
 
38 Jf strl § 144. 
39 Jf Introduksjonen i FATFs 40 anbefalinger.  
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EU-kommisjonen diskuterer nå utformingen av et tredje hvitvaskingsdirektiv, forventet 
klart i juni. Direktivforpliktelsene vedrørende advokater berøres neppe i større grad, 
annet enn at ”tipping-off”- klausulen trolig fjernes. Klausulen innebærer at 
rapporteringspliktige ikke skal gjøre klienter eller tredjepersoner kjent med at 
informasjon har blitt overført til myndighetene eller at forholdet er under etterforskning 
for hvitvasking.  
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3 Lovens anvendelsesområde 
3.1 Geografisk virkeområde 
Hvitvaskingsloven § 3 sier at ”loven gjelder for rapporteringspliktige som er etablert i 
Norge”. Bestemmelsen omfatter også filialer av utenlandske foretak etablert i Norge. 
Finansieringsselskapenes Forening reiste i sin høringsuttalelse spørsmål om hvorvidt det 
er adgang til å pålegge filialer et strengere regelverk enn det som er etablert i deres 
hjemland.40 De forsto endringsdirektivets fortale pkt. 3 slik at vertslandets 
reguleringsmyndighet er begrenset til nivået som følger av direktivet, altså at en 
europeisk finansinstitusjon med filialer i mange land ikke kan pålegges å håndtere ulike 
nasjonale særregler. Videre mente de at regulering som går utover direktivet og som 
oppfattes tyngende, kan være i strid med EF-traktaten § 49. Denne bestemmelsen setter 
forbud mot internasjonale regler som gjør det vanskeligere å levere tjenester mellom 
EØS-stater, enn levering av de samme tjenesteytelser internt i staten.41 Departementet 
kom imidlertid til at hvitvaskingsloven skal gjelde for alle rapporteringspliktige etablert 
i Norge, noe de mente var i samsvar med norske EØS-forpliktelser.  
 
Norge har gått lenger enn hva endringsdirektivet krever på flere områder. Norge har 
bl.a. valgt en løsning som gjør at rapporteringsplikten hos advokater inntrer ved bistand 
med alle finansielle transaksjoner. Enkelte andre land har begrenset plikten til å gjelde 
situasjonene særskilt nevnt i direktivet.42 Det norske regelverket gjelder for forhandlere 
av verdifulle gjenstander ved transaksjoner med kontanter på 40.000 norske kroner eller 
mer, eller et tilsvarende beløp i utenlandsk valuta. Direktivet krever kun at kontante 
betalinger over 15.000 euro skal omfattes.  
 
40 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 24-25.  
41 Traktaten om Det europeiske økonomiske fellesskap inngått 25. mars 1957. Norge er bundet av 
tilsvarende regler gjennom EØS-avtalen. 
42 Danmark; se LBK nr. 734 af 30/08/2002 Bekendtgørelse af lov om forebyggende foranstaltninger mod 
hvidvasking af penge og finansiering af terrorisme § 1 Stk. 2. nr. 1 
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At Norge har valgt en strengere løsning enn enkelte andre land, reiser spørsmålet om 
norske og Norgesbaserte selskaper får en konkurransemessig ulempe i forhold til sine 
”medsøstre” i resten av unionen. Det reiser også spørsmål om loven er i strid med 
konkurranseretten i EU- og EØS som er et av grunnprinsippene i Roma-traktaten.43 
Dersom hvitvaskingsloven er i strid med konkurranseretten i EU- og EØS, er spørsmålet 
om loven må tolkes harmoniserende for å være i tråd med Norges forpliktelser etter 
EØS-avtalen.  
 
Advokat Finn Eide anfører i sin artikkel ”Den nye hvitvaskingsloven: Mangler klare 
definisjoner”44 at internasjonale lovlydige virksomheter kan foretrekke å legge sine 
etableringer andre steder hvor rapporteringsplikten ikke er så omfattende som den er i 
Norge. Valg av et annet land som etableringssted vil ikke nødvendigvis være forårsaket 
av at selskapet frykter straffeforfølgning, men at de synes det er ubehagelig at deres 
rådgivere er pålagt å rapportere under så vide rammer uten at de selv får belyse saken. 
 
Problemstillingen faller utenfor avhandlingens kjerneområde og blir derfor ikke drøftet 
videre her. Spørsmålet vil imidlertid kunne bli et reelt problem for advokatnæringen 
ettersom mange store advokatfirmaer har utenlandske filialkontorer, og bestemmelsene 
kan ha betydning for plassering av deler av virksomheten. 
 
3.2  Kretsen av rapporteringspliktige 
3.2.1 Generelt 
Advokater og andre som ervervsmessig eller stadig yter selvstendig juridisk bistand, er 
ved utøvelsen av sitt yrke gitt rapporteringsplikt etter hvitvaskingsloven § 4 annet ledd 
nr. 7.  
 
Etter hvitvaskingslovens forarbeider bygger angivelsen av personkretsen på 
definisjonen av rettshjelpsvirksomhet i dstl § 218 første ledd.45 Bestemmelsen viser til 
at man må ha advokatbevilling etter dstl § 220 om man ønsker å utøve 
 
43 Bl.a. de fire friheter; reglene om fri bevegelse av varer, tjenester, kapital og personer. 
44 Eide, s. 15. 
45 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 37.  
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retthjelpvirksomhet. Den sier videre at ”med rettshjelpsvirksomhet menes ervervsmessig 
eller stadig yting av rettshjelp”. Advokater som ikke ervervsmessig eller stadig yter 
selvstendig juridisk bistand faller følgelig utenfor lovens ordlyd da de ikke kan sies å 
utøve rettshjelpvirksomhet. Andre som ervervsmessig eller stadig yter selvstendig 
juridisk bistand vil typisk være rettshjelpere i henhold til dstl § 218 annet ledd nr. 1.46
 
3.2.2 Advokater 
Bevilling som advokat gis av Tilsynsrådet for advokatvirksomhet etter reglene i dstl 
§ 220.  
 
Arbeidsgruppen utformet tre alternative lovforslag til angivelse av den aktuelle 
personkretsen.47 Et av spørsmålene som ble reist var om rapporteringsplikten skulle 
begrenses til de situasjoner som særskilt nevnes i endringsdirektivet artikkel 2a nr. 5. 
Situasjonene som her nevnes er kjøp og salg av fast eiendom eller virksomheter, 
forvaltning av klientmidler, åpning eller forvaltning av bankkonto eller verdipapirkonto 
samt opprettelse, drift, eller innhenting av kapital til opprettelse eller drift av selskaper 
eller andre sammenslutninger. Departementet uttaler i forarbeidene at å knytte 
rapporteringsplikten til enkelte positive angitte transaksjoner ville kunne føre til 
omgåelsesmuligheter samt vanskelige tolkningsspørsmål. Videre at et generelt 
anvendelsesområde for advokater, uavhengig av i hvilken egenskap de opptrer, ville 
favne for vidt. Slik bestemmelsen nå lyder, omfattes samtlige finansielle transaksjoner, 
uavhengig av om de er tilknyttet en virksomhet eller ikke. Dette må forstås slik at også 
finansielle transaksjoner foretatt i privat øyemed vil falle inn under bestemmelsen.48 
Hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 7 er følgelig strengere enn endringsdirektivet 
krever. 
 
At rapporteringsplikten må sies å hvile på den enkelte advokat og ikke advokatfirmaet 
som sådan, samsvarer best med bestemmelsens ordlyd. I § 4 første ledd er forskjellige 
virksomheter og juridiske personer listet opp som rapporteringspliktige. I annet ledd er 
 
46 Se pkt. 3.2.3.4. 
47 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 32-33. 
48 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 38. 
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juridiske og fysiske personer som i utøvelsen av sitt yrke nevnt som 
rapporteringspliktige. Advokater finnes under annet ledd. Løsningen samsvarer med dstl 
§ 232 første ledd som bestemmer at selskaper som driver advokatvirksomhet, skal 
utpeke en bestemt av selskapets advokater som ansvarlig for det enkelte oppdrag. Det er 
altså advokaten som sådan som har ansvaret for at hvitvaskingslovens regler blir fulgt 
og som kan pådra seg straffeansvar etter loven.  
 
Hvitvaskingsloven skiller ikke mellom partnere, ansatte advokater og andre som har 
advokatbevilling og benytter denne i ”utøvelsen av sitt yrke”. 
 
3.2.2.1 Advokater som eiendomsmeglere 
Etter endringsdirektivet artikkel 2a nr. 4 omfattes fysiske og juridiske personer som 
opptrer som eiendomsmeglere av direktivets virkeområde. Advokater som i kraft av sin 
advokatbevilling driver eiendomsmeglervirksomhet49 faller inn under 
hvitvaskingslovens § 4 annet ledd nr. 3. Både nasjonalt og internasjonalt er det erfart at 
omsetning av fast eiendom er utsatt for å bli misbrukt til hvitvaskingsformål.50 I 
egenskap av å drive eiendomsmegling kan advokater komme i situasjoner hvor de står 
overfor mistenkelige transaksjoner. Dette kan være at advokaten blir bedt om å ta imot 
kontanter, selger ber om å få oppgjør fra boligsalg på en sjekk, kjøper ønsker å betale 
bolig med blankosjekk eller kjøper finansierer boligkjøp med midler hentet fra konti 
som tilhører flere forskjellige personer. Om transaksjonen anses mistenkelig, knytter 
seg til en vurdering av oppgjørsformens karakter og omstendighetene ellers.51  
 
3.2.2.2 Advokater som bostyrere 
Bostyrere i konkurs oppnevnes av retten og er som regel en advokat i henhold til 
konkursloven52 (kkl) § 77. Etter kkl § 122a, første ledd, har bostyrere plikt til å gi 
enkelte opplysninger til påtalemyndigheten, dersom det antas å foreligge straffbare 
forhold i forbindelse med skyldnerens økonomiske virksomhet. Bostyrere omfattes kun 
 
49 Lov 16. juni 1989 nr. 53: lov om eiendomsmegling § 1-2 (1) nr. 2. 
50 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 31. 
51 Mistenkelige transaksjoner behandles; pkt. 3.3.3.1. 
52 Lov 8. juni 1984 nr. 58: lov om gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven). 
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av enkelte bestemmelser i hvitvaskingsloven jf § 4 fjerde ledd. Årsaken er bl.a. at 
forholdet mellom bostyrer og konkursboet ikke representerer noe klientforhold.  
 
I egenskap av bostyrer vil en advokat kunne komme i situasjoner som omfattes av 
rapporteringsplikten etter hvitvaskingsreglene. Et eksempel kan være at en tredjemann 
oppsøker bostyrer under konkursbehandling av en restaurant. Tredjemannen har med 
seg kontanter, og ønsker å kjøpe restaurantens leiekontrakt fordi den har en veldig 
attraktiv beliggenhet. I et slikt tilfelle kan størrelsen på det kontante beløpet alene eller 
sammenholdt med en slik type aktivapost (som det å kjøpe en leiekontrakt), vekke 
mistanker som kan medføre rapporteringsplikt. 
 
Et spørsmål er om rapporteringsplikten kun inntrer etter konkursåpning, eller om loven 
innebærer rapporteringsplikt også for det som har foregått i debitors tid. Bostyrer har 
som nevnt varslingsplikt til påtalemyndigheten jf kkl §122a, første ledd, ved mistanke 
om straffbare forhold i forbindelse med debitors økonomiske virksomhet53. Bostyrer 
kan ikke sies å ha bistått ved en finansiell transaksjon når det gjelder forhold før 
konkursåpning, slik at hvitvaskingsloven kun inntrer etter konkursåpning.54 Tolkningen 
støttes av at advokaten i tiden før konkursåpning heller ikke opptrer som bostyrer slik 
§ 4 fjerde ledd viser til. 
 
Neste spørsmål er om hvitvaskingsloven § 4 fjerde ledd skal forstås slik at det kun er 
bostyrere ved konkurs som omfattes, eller om bostyrere i andre sammenhenger, som 
ved offentlig skifte av dødsbo55 også fanges av bestemmelsen. Forarbeidene viser i 
”merknader til de enkelte bestemmelser” at § 4 fjerde ledd gjelder advokater som 
opptrer som bostyrere etter kkl § 77.56 Dette skulle tilsi at bestemmelsen er spesiell, og 
kun omfatter bostyrere ved konkursbo. Under departementets vurderinger av § 4 annet 
ledd nr. 7 sier departementet seg enig med Konkursrådet vedrørende spørsmålet om 
rapporteringsplikten bør omfatte advokater i egenskap av bostyrere.57 Uttalelsen er 
 
53 Jf kkl § 122a første ledd. 
54 Bistandsbegrepet; pkt. 3.3.1. 
55 Lov 21. februar 1930: lov om skifte kapittel 13 A.  
56 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 104. 
57 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 38. 
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generell og taler for at bestemmelsen skal forstås slik at bostyrere i andre 
sammenhenger også omfattes. Lovens formål og hensynene bak bestemmelsen tilsier at 
”bostyrere” i § 4 fjerde ledd gis en generell forståelse slik at også bostyrere i andre 
sammenhenger omfattes. Bostyrere ved offentlig skifte av dødsbo kan på samme måte 
som bostyrere ved konkurs komme i situasjoner hvor gjenstander selges fra boet mot 
kontanter. 
 
3.2.3 Andre som ervervsmessig eller stadig yter selvstendig juridisk bistand 
3.2.3.1 Generelt 
Angivelsen av personkretsen i § 4 annet ledd nr. 7 bygger på definisjonen av 
rettshjelpsvirksomhet i dstl § 218 første ledd. Hvitvaskingsloven omfatter imidlertid kun 
de som yter ”selvstendig” juridisk bistand. Denne kvalifiseringen tar sikte på å 
klargjøre at husadvokater og interne juridiske rådgivere mv. ikke omfattes.58 
Forarbeidene presiserer lovens innhold, men definerer ikke selv begrepene ”selvstendig 
juridisk bistand” og ”husadvokat” nærmere.  
 
Å drive retthjelpvirksomhet etter dstl § 218 vil si både å gi råd om rettslige spørsmål og 
å føre sak for domstolene. Domstollovens forarbeider definerer det å yte rettshjelp som 
”det å gi råd og veiledning, videre det å forfatte rettshandelsdokumenter, og endelig det 
å forfatte søknader og meldinger til det offentlige.”59
 
3.2.3.2 ”Selvstendig”  
Lovgiver innfører ny terminologi gjennom begrepet ”selvstendig” juridisk bistand. 
Dette reiser spørsmål om hva begrepet skal omfatte. Tilsynsrådet for advokatvirksomhet 
uttalte i sin høringsuttalelse at ordet ”selvstendig” burde strykes.60 Deres begrunnelse 
var at alle praktiserende advokater – uavhengig av hvordan de har valgt å organisere sin 
virksomhet – burde være rapporteringspliktige. Personkretsen ville dermed blitt 
 
58 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 37. 
59 Ot.prp. nr. 7 (1990-91) Om lov om endringer i domstolloven m m (advokatlovgivningen m m) s. 11. 
60 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 33. 
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sammenfallende med den gruppen advokater som utøver rettshjelpsvirksomhet 
(advokatvirksomhet) og som Tilsynsrådet fører tilsyn med.  
 
Hvitvaskingsloven etablerer et skille mellom advokater og andre som driver 
ervervsmessig eller selvstendig juridisk bistand. Ordlyden presiserer dermed at disse 
”andre” ikke har advokatbevilling.  
 
Det første spørsmålet som reiser seg er om rettshjelpsvirksomhet etter dstl § 218, annet 
ledd nr. 1, er ”selvstendig” juridisk bistand. Bestemmelsen gir den som har juridisk 
embetseksamen, men ikke advokatbevilling, tillatelse til å yte rettshjelp utenfor 
rettergang jf fjerde ledd. Rettshjelp etter ovennevnte bestemmelse kan kun drives i 
enkeltmannsforetak som innehas av en selv. Rettshjelpere etter denne bestemmelsen kan 
tilby de fleste tjenester advokater kan. Dette trekker i retning av å anse slik rettshjelp 
som ”selvstendig” juridisk bistand. Det er grunn til å tro at det er denne gruppen 
lovgiver mente å inkludere ved § 4 annet ledd nr. 7. 
 
Det neste spørsmålet er om kravet til ”selvstendighet” er å anse som et formelt, eller et 
reelt krav. Dersom kravet til ”selvstendighet” er å anse som et reelt krav, vil 
advokatfullmektiger som arbeider uten en prinsipals veiledning og ledelse omfattes av 
ordlyden.  
 
En advokatfullmektig kan få betydelig mer ansvar enn vedkommendes stilling skulle 
tilsi, slik at han i realiteten har fullt ansvar for et oppdrag. I dstl § 232 første ledd går det 
frem at i selskaper som driver advokatvirksomhet, skal en bestemt av selskapets 
advokater utpekes som ansvarlig for det enkelte oppdrag. Bestemmelsen ivaretar 
hensynet til klientene og gir klare ansvarsforhold ved utførelsen av oppdraget.61 Når det 
i dstl § 232 står ”advokat” må vilkårene for advokatbevilling i dstl § 220 være oppfylt, 
bl.a. at man i minst to år må ha hatt praksis som nevnt i annet ledd nr. 2.  
 
Dersom kravet til ”selvstendig” juridisk bistand er å anse som et formelt krav, vil en 
advokatfullmektig ikke omfattes av bestemmelsen. 
 
 
61 Bøhn, s. 743. 
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Advokatforskriften62 § 3-1 samt kap. 12, pkt. 5.7 sier at en person som er ansatt som 
advokatfullmektig, uansett om vedkommende har egen advokatbevilling, ikke utøver 
advokatvirksomhet ”i eget navn”. At fullmektigens arbeid hører under prinsipalens 
virksomhet og at denne må føre tilsyn med og sørge for at fullmektigen får forsvarlig 
veiledning i arbeidet følger også av bestemmelsen.  
 
Det Kgl. Justis- og Politidepartements rundskriv G-25/97 ”Vilkår for å få 
advokatbevilling m.v.” redegjør for de regler som gjelder og den praksis som bør følges 
i saker om autorisasjon av advokatfullmektig. Rundskrivets pkt. 4.1.2 viser til at 
stillingen som advokatfullmektig er ment som en læretid for fullmektigen og at ”praksis 
som advokatfullmektig skal derfor utøves under prinsipalens kontroll og instruksjon.” 
Rundskrivet er følgelig et moment som taler for at advokatfullmektiger ikke utøver 
”selvstendig” juridisk bistand. 
 
Rettstilstanden synes følgelig klar på dette punktet. Advokatfullmektiger kan ikke sies å 
utføre ”selvstendig” juridisk bistand, da kravet til selvstendig juridisk bistand må anses 
som et formelt krav. 
 
3.2.3.3 Husadvokater 
Som nevnt i pkt. 3.2.3.1 går verken forarbeider eller forskrift nærmere inn på hvordan 
en skal forstå begrepet ”husadvokater”. En naturlig tolkning av begrepet, er advokater 
som ikke opptrer for en utenforstående klient, men kun for egen arbeidsgiver. 
 
Hvorfor kan ikke husadvokater sies å yte ”selvstendig” juridisk bistand? Det fremgår av 
domstollovens forarbeider at en person ikke utøver rettshjelpvirksomhet dersom 
vedkommendes yting av rettshjelp ikke er å anse som ”ervervsmessig eller stadig”.  
Forarbeidene sier at rettshjelp som ansatte yter sin arbeidsgiver derfor faller utenfor.63 
At husadvokater holdes utenfor loven er følgelig begrunnet i at de kun yter selskapet de 
er ansatt i bistand i form av å være en del av firmaet, og at dette således ikke er å anse 
som ”selvstendig” juridisk bistand. Det kan også oppstå lojalitetsspørsmål mellom 
 
62 FOR 1996-12-20 nr.1161: Forskrift til domstolloven kapittel 11 (advokatforskriften). 
63 Ot.prp. nr. 7 (1990-91) s. 74.  
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arbeidsgiver og arbeidstaker dersom personer ansatt i private virksomheter som 
husadvokater og andre interne juridiske rådgivere skal pålegges å angi sin egen 
arbeidsgiver til ØKOKRIM.  
 
Problemstillingen med husadvokater kommer på spissen dersom en husadvokat gjør en 
kollega en tjeneste. En kan tenke seg at kollegaen ber om bistand til et enkeltstående 
oppdrag, for eksempel kjøp av en bruktbil. Husadvokaten oppdager at kollegaen ønsker 
å betale bilen med penger fra straffbart trygdemisbruk. Hvor langt kan husadvokaten gå 
i å hjelpe kollegaen før det anses ”selvstendig” juridisk bistand? Går grensen hvor 
vedkommende undertegner med ”advokat”, eller ved bestemmelsens krav om at den 
juridiske bistanden skal være ”ervervsmessig eller stadig”? Om man signerer som 
advokat, beveger man seg trolig i retning av lovens krav til ”selvstendig” juridisk 
bistand. Å ikke anse vedkommende som husadvokat i en slik situasjon synes mest 
naturlig da rådgivningen skjer som en kollegial vennetjeneste og ikke som et utslag av 
vedkommende advokats forpliktelser som arbeidstaker. Det synes lite tvilsomt at 
vedkommende utøvet sin profesjon som advokat ved å gjøre denne kollegatjenesten.64 
Rapporteringsplikten utløses dog først dersom advokaten også har drevet 
”ervervsmessig eller stadig” yting av rettshjelp jf pkt. 3.2.3.4. Et tilfelle som beskrevet 
ovenfor vil følgelig ikke falle inn under rapporteringsplikten. 
 
Et annet tilfelle kan tenkes dersom et selskap tilbyr sine 30 beste kunder juridisk bistand 
gjennom selskapets husadvokat. I et slikt tilfelle vil husadvokaten ha flere klienter enn 
egen arbeidsgiver, selv om han bare står på dennes lønningsliste. Rimelighetshensyn 
tilsier en forståelse som gjør vedkommende omfattet av lovens rapporteringsplikt fordi 
han i realiteten har utenforstående klienter, og gir juridisk bistand i ”utøvelsen av sitt 
yrke”. Den juridiske bistanden kan kanskje ikke sies å være ”ervervmessig” ettersom 
han mottar lønn fra sin arbeidsgiver, men den er ”stadig” jf pkt. 3.2.3.4.  
 
Faller husadvokater og andre interne juridiske rådgivere utenfor endringsdirektivet og 
hvitvaskingsloven fordi de ikke er utsatt for misbruk ved ulike former for rådgivning i 
forretningsmessige forhold? Dette er neppe tilfelle. Det kan synes betenkelig at 
husadvokater faller utenfor rapporteringsplikten ettersom det er selve advokattjenesten 
 
64 Se pkt. 3.2.3.5. 
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som kan misbrukes, og som trenger beskyttelse. Tanken er vel at ettersom disse ikke har 
utenforstående klienter er faren for å bli misbrukt til hvitvasking mindre. At 
husadvokater heller ikke yter rettshjelp som er å anse som ”ervervsmessig eller stadig” 
er også et moment i vurderingen. 
 
3.2.3.4 ”Ervervsmessig eller stadig” 
Uttrykket ”ervervsmessig eller stadig” i hvitvaskingsloven har samme betydning som i 
dstl § 218.65 Domstollovens forarbeider tar for seg hvordan begrepene skal forstås.66 
Med ”ervervsmessig” forstås rettshjelpsvirksomhet med et økonomisk siktemål og 
samtidig bærer preg av å være forretningsmessig organisert. Det er vanlig at det betales 
vederlag i form av penger for rettshjelpen, men det er ikke nødvendig. Omsetningens 
størrelse, antall oppdrag og til en viss grad om rettshjelpsaktiviteten har et kontinuerlig 
preg er relevante momenter for om rettshjelpen anses ”ervervsmessig”. Det avgjørende 
er om den som utad yter rettshjelpen gjør dette ”ervervsmessig”. Gjør vedkommende 
det, har det ingen betydning om den som faktisk yter hjelpen får vederlag eller ikke.  
 
Dersom en virksomhet ikke har et økonomisk siktemål, må omfanget være større før 
den fanges opp av alternativet ”stadig”. Forarbeidene viser til at ”stadig” fanger opp 
rettshjelpsaktivitet av noe omfang som ikke er å anse som ”ervervsmessig”. Dersom en 
forening yter gratis rettshjelp til sine medlemmer vil dette normalt bli fanget opp av 
alternativet ”stadig”, selv om retthjelpen skjer ved lønnet personale.67 Tilfeldig juridisk 
rådgivning mot vederlag i mindre omfang, for eksempel til bekjente, vil kunne falle 
utenfor rettshjelpsbegrepet. 
 
3.2.3.5 ”I utøvelsen av deres yrke” 
Det er et vilkår i § 4 annet ledd at situasjoner som nevnt i § 4 annet ledd nr. 7 har skjedd 
”i utøvelsen av deres yrke”. Hensikten bak vilkåret var at departementet ønsket å 
avgrense rekkevidden av reglene for fysiske personer til å gjelde under utøvelsen av 
 
65 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 37. 
66 Ot.prp. nr. 7 (1990-91) s. 74. 
67 Eksempelvis Norges Automobilforbund (NAF). 
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deres profesjoner.68 Så lenge vedkommende bruker sin profesjon til å bistå ved en 
transaksjon, har det ikke betydning om hendelsen finner sted på fritiden. Det er uheldig 
om en kan komme seg unna rapporteringsplikten ved å si at tilfellet ble behandlet 
utenfor arbeidstid. Jeg viser imidlertid til drøftelsen foran hvor domstollovens 
forarbeider sier at tilfeldig juridisk rådgivning mot vederlag i mindre omfang, for 
eksempel til bekjente, vil kunne falle utenfor rettshjelpsbegrepet. Hovedregelen må 
være at ”i utøvelsen av deres yrke” henspiller på at bistanden må ha skjedd i tilknytning 
til personens arbeid, og at tjenesten må ha noen grad av profesjonalitet. 
 
Er en advokats utførelse av styreverv ”i utøvelsen av deres yrke”? Advokatvirksomhet 
er det arbeid som etter lovgivning og praksis utføres av advokater som sådanne, og hvor 
advokaten oppsøkes og/eller engasjeres i egenskap av å være advokat. Bruk av eller 
unnlatelse av å bruke advokattittelen er neppe nok til å fastslå om en advokat opptrer 
som advokat eller ikke.69  
 
Det taler mot at advokaters utførelse av styreverv skjer ”i utøvelsen av deres yrke” at 
deres lovpåkrevde sikkerhetsstillelse etter dstl § 222 ikke dekker ansvar pådratt ved 
styreverv.70
 
Advokater som driver advokatvirksomhet gir råd om rettslige spørsmål og fører saker 
for domstolene jf dstl § 218. Styremedlemmer står for den løpende forvaltningen av et 
selskap.71 Advokater driver ved utførelsen av styreverv ikke advokatvirksomhet som 
sådan. Dette taler mot at styreverv er å anse som ”i utøvelsen av deres yrke”. 
Dersom vedkommende blir engasjert som styremedlem fordi han er selskapets juridiske 
rådgiver, taler dette for at advokaters utførelse av styreverv er ”i utøvelsen av deres 
yrke”.  
 
 
68 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 48. 
69 Halvorsen, s. 56.  
70 Vesta Forsikring AS, 120 Sikkerhetsstillelse og formuesansvarforsikring for advokater og 
122 Styreansvarforsikring. 
71 Gisle, s. 284. 
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Det avgjørende må være at vedkommende ikke utøver advokatvirksomhet som 
styremedlem samt at styrevervet er knyttet til personen og ikke til profesjonsutøvelsen. 
Styreverv kan derfor ikke anses som ”i utøvelsen av deres yrke” etter § 4 annet ledd. 
 
Sammenblandingen av roller hos advokater som utfører juridiske tjenester for selskap 
hvor de også er styremedlem var oppe til debatt vinteren 2004. Advokatforeningens 
hovedstyre uttalte i denne forbindelse at det verken selskapsrettslig eller i forhold til 
reglene om god advokatkikk, er noe forbud mot å både være styremedlem og å utføre 
juridiske tjenester for selskap. Advokater som påtar seg styreverv må likevel ikke stille 
som vilkår at vedkommende eller vedkommendes firma også skal være leverandør av 
juridiske tjenester til selskapet. De bør også være oppmerksomme for å unngå 
problematiske dobbeltroller i forhold til uavhengighet.72 Dobbeltroller er også 
problematiske i forhold til rapporteringsplikten dersom det blir spørsmål om 
vedkommende har handlet som advokat eller som styremedlem. De uklare 
grensetilfellene må avgjøres etter en konkret vurdering og må finne sin løsning i 
praksis. 
 
3.2.4 Identifikasjon med ansatte  
Hvitvaskingsloven § 7 første ledd siste pkt. sier: ”Plikten gjelder også for den 
rapporteringspliktiges ansatte.” De øvrige medarbeiderne i firmaet kan også få 
mistanke om hvitvasking av utbytte. Arbeidsgruppen uttalte i sin rapport om 
regelverkets anvendelse for ansatte i forbindelse med revisorer og regnskapsførere, at 
det ikke bare er ansatte med utdannelse som revisorer eller regnskapsførere som 
omfattes. Alle ansatte i en virksomhet med en funksjon som medfører at de får 
opplysninger som kan gi mistanke om hvitvasking og terrorfinansiering omfattes av 
regelverket.73 Harmoniserende lovtolkning medfører at tilsvarende forståelse legges til 
grunn i forhold til ansatte hos advokater. Advokatforeningen synes å være av samme 
oppfatning.74 Hvitvaskingsloven § 7 første ledd siste pkt. innebærer dermed at alle 
 
72 Frøylands’ artikkel ”Maner til forsiktighet ved aksjehandel”. 
73 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 29. 
74 Se: ”Forslag til standard for advokatfirmaer” pkt. 1; http://www.jus.no/asset/32104/1/32104_1.doc. 
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ansatte, så som sekretærer, resepsjonsmedarbeidere, økonomi- og IT-medarbeidere 
omfattes av rapporteringsplikten. Også advokatfullmektiger omfattes av bestemmelsen. 
 
Lovens forarbeider fastslår at rapporteringsplikten også gjelder innleid temporær 
arbeidskraft, men går ikke nærmere inn på hva begrepet omfatter.75 Innleid temporær 
arbeidskraft kan deles inn i to grupper; innleie fra vikarbyråer jf arbeidsmiljøloven76 
(aml) § 55 K og tjenestemannsloven77 (tjml) § 3A samt innleie fra produksjonsbedrifter 
jf aml § 55 L og tjml § 3B. Selvstendige næringsdrivende faller i utgangspunktet utenfor 
arbeidstakerbegrepet i aml § 3, og anses ikke som innleid temporær arbeidskraft.78 
Hvitvaskingslovens hensyn og formål kan likevel gi grunnlag for å tolke 
arbeidstakerbegrepet utvidende så selvstendige næringsdrivende omfattes.79 
Kredittilsynets rundskriv pkt. 2.1 legger til grunn at regelverket kommer til anvendelse 
på enhver bruk av vikarer og alle former for temporær arbeidskraft.  
 
Er styremedlemmer å anse som ”den rapporteringspliktiges ansatte”? I følge juridisk 
teori er styremedlemmer ikke å anse som ansatte i selskapet de er engasjert som 
styremedlemmer i, og omfattes ikke av arbeidstakerbegrepet.80  
 
I finansvl § 2-17 første, tredje og fjerde ledd var det fastsatt at enkelte av pliktene i 
bestemmelsen også gjaldt institusjonens tjenestemenn. Dette bygger på 
hvitvaskingsdirektivet som i artikkel 6, 8 og 9 eksplisitt nevner at pliktene etter 
direktivet også gjelder for styremedlemmer og ansatte.81 At departementet i 
hvitvaskingslovens forarbeider tolker ”tjenestemenn” i finansvl. § 2-17 første ledd annet 
pkt., tredje ledd tredje pkt. og fjerde ledd annet pkt. til også å omfatte styremedlemmer 
for å være i tråd med direktivet82, taler for å legge en tilsvarende forståelse til grunn for 
 
75 Ot.prp. 72 (2002-2003) s. 104. 
76 Lov 4. februar 1977 nr. 4: lov om arbeidervern og arbeidsmiljø m.v. (arbeidsmiljøloven).  
77 Lov 4. mars 1983 nr. 3: lov om statens tjenestemenn m.m. (tjenestemannsloven). 
78 Se Andersen: ”Omgåelse av lovforpliktelser ved alternative kontraktsformer i tjenesteforhold”. 
79 Se Fougner, s. 117 flg. for drøftelse av tolkningsmomenter som kan legges til grunn.  
80 Jakhelln, s. 26. 
81 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 47. 
82 I.c.  
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”ansatte” i hvitvaskingsloven § 7 første ledd siste pkt. bl.a. siden hvitvaskingsloven 
erstatter finansvl § 2-17.83  
 
I finansvl § 2-15 første ledd er det et klart skille mellom ”medlem av styret” og 
”tjenestemenn”. Dette taler for en motsatt tolkning. Selskapsrettslig fremstår styret som 
en del av finansinstitusjonen. Styret vil dermed ha rapporteringsplikt i tilfeller hvor det 
er virksomheten som pålegges plikter etter loven, ikke hvor det er de ansatte som 
pålegges plikter. Formålsbetraktninger tilsier at tilsvarende forståelse legges til grunn 
for advokatvirksomhet. 
 
Hvitvaskingslovens plikter gjelder også for ”foretak og personer som utfører tjenester 
på vegne av eller for rapporteringspliktige” jf § 4 tredje ledd. Bestemmelsen tar sikte 
på personer som utfører tjenester som den rapporteringspliktige knytter til seg på 
bakgrunn av oppdraget fra klienten. Ofte vil imidlertid de som utfører tjenester for 
rapporteringspliktige allerede være omfattet av lovens plikter, for eksempel autoriserte 
regnskapsførere jf § 4 annet ledd nr. 2. Det må videre stilles krav til en viss faglig 
tilknytning til foretaket eller personen som utfører tjenesten for at de skal omfattes av 
bestemmelsen. Cateringfirmaer, renholdsbyråer og andre som utfører perifere tjenester 
pålegges ikke rapporteringsplikt. Bestemmelsens ordlyd gir tjenesteyteren en 
selvstendig rapporteringsplikt etter lovens vilkår, begrenset på samme måte som for den 
tjenesten utføres på vegne av. Medhjelperen omfattes dermed bare av loven når han 
bistår en advokat og bare ved den type transaksjoner som § 4 annet ledd nr. 7 nevner.  
 
3.3 Å bistå eller opptre på vegne av klienter ved planlegging eller utførelse av 
finansielle transaksjoner 
3.3.1 Å bistå  
Et av hovedspørsmålene ved reglene om advokaters rapporteringsplikt er når en advokat 
bistår en klient etter hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 7.  
 
 
83 Jf hvitvaskingsloven § 20. 
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Etter lovens formulering må advokaten yte faktisk bistand ved en transaksjon for å 
omfattes av regelverket. Ber en potensiell klient om bistand for å opprette et selskap i 
den hensikt å hvitvaske penger, har advokaten mulighet til å avvise vedkommende ved å 
si : ”dersom jeg gjør det, blir jeg nødt til å rapportere det til ØKOKRIM.” Klienten kan 
velge å forlate kontoret. Advokaten har ikke bistått ved en transaksjon, og blir ikke 
rapporteringspliktig.  
 
Hvitvaskingslovens begrep ”å bistå” skal etter departementets mening forstås på 
samme måte som å ”yte bistand” etter strl § 317.84 Etter strl § 317 første ledd annet pkt. 
regnes som å ”yte bistand” bl.a. det å ”innkreve, oppbevare, skjule, transportere, sende, 
overføre, konvertere, avhende, pantsette eller la investere utbyttet.” Denne 
oppregningen er i følge bestemmelsens forarbeider ikke uttømmende.  
 
Av forarbeidene til strl § 317 fremgår det videre at å ”yte bistand” er å foreta en 
handling som er egnet å være til nytte, men det er ikke nødvendig at handlingen faktisk 
har vært til nytte.85 Mislykkede forsøk på bistand kan følgelig rammes. Det er 
straffverdig å bidra til at andre tjener penger på kriminalitet, uansett om en oppnår en 
vinning eller ikke.86
 
EU-direktivene nevner også andre former for bistand ved deres definisjoner av 
hvitvasking, bl.a. fortielse eller tilsløring av formuesgodets art, opprinnelse, 
lokalisering, plassering eller bevegelser eller av den opprinnelig eiendomsretten til 
formuesgodet. Også rådgivning faller inn under det å ”yte bistand”.87  
 
Et moment i vurderingen om advokaten har bistått, er om det foreligger et 
kundeforhold. Etter hvitvaskingsforskriften § 2 femte ledd jf første ledd anses et 
kundeforhold etablert når en har ”påtatt seg et oppdrag som nevnt i hvitvaskingsloven 
§ 4 annet ledd nr. 7.”  Dette vil si at et kundeforhold ikke blir etablert ved et møte 
 
84 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 17.   
85 Ot.prp. nr. 53 (1992-93) Om lov om endringer i straffeloven mv (hvitvasking av utbytte fra straffbare 
handlinger) s. 26. 
86 Ot.prp. nr. 53 (1992-93) s. 14.  
87 Andenæs, s. 211, Oftedal Broch, s. 309, samt endringsdirektivet. 
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mellom partene slik eksempelet foran viste. Advokaten må ha akseptert at han påtar seg 
oppdraget. Etter norsk rett må det være klart at aksepten ikke trenger å være uttrykkelig 
uttalt, men kan følge av konkludent adferd. 
  
Et grensetilfelle med hensyn til om et kundeforhold er etablert, er hvor advokaten 
innhenter opplysninger om fordeler og ulemper i forhold til gjennomføring av en 
transaksjon. Det må være holdbart å hevde at så lenge advokaten ikke har akseptert at 
han påtar seg oppdraget, står han ikke ovenfor en rapporteringspliktig situasjon. En 
advokat må gis et visst spillerom for å undersøke så vel faktum som jus før han tar 
stilling til om han ønsker å påta seg oppdraget. Støtte for synspunktet finnes i generelle 
formålsbetraktninger og alminnelige avtalerettslige prinsipper, som  at en avtale ikke er 
inngått før tilbudet er akseptert.88  
 
Det er heller ikke formålstjenlig verken for advokatene eller for ØKOKRIM at 
rapporteringsplikten gjelder i skjæringspunktet mellom uforpliktende konsultasjon og 
etablering av klientforhold. En eventuell undersøkelses- og rapporteringsplikt kan bli 
svært ressurskrevende for de berørte. Dernest er det ikke krav om identitetskontroll etter 
§ 5 før kundeforholdet er etablert. Rapporteringsplikt etter uforpliktende konsultasjon er 
ressursøkonomisk uheldig dersom advokaten ikke kjenner klientens identitet. Slik 
utvidet rapplikt vil videre være rettssikkerhetsmessig betenkelig på grunn av faren for 
overrapportering.  
 
Etter lovens ordlyd er det ikke etablering av kundeforhold som er det avgjørende, men 
om en advokat bistår ved en finansiell transaksjon. 
 
I hvilken grad må det være sammenheng mellom bistanden og den mistenkelige 
transaksjonen? Forarbeidene sier klart at begrepet omfatter transaksjoner som allerede 
er foretatt.89 Kan advokater bli rapporteringspliktige på bakgrunn av transaksjoner som 
fant sted før vedkommende kom inn i bildet?  
 
 
88 Se Hov, s. 100 flg for en videre drøftelse av reglene om avtaleslutning. 
89 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 24. 
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Vedkommende advokat kan ikke sies å ha bistått ved den mistenkelige transaksjonen 
dersom tilfellet ligger tilbake i tid, før han selv ble involvert.  
 
Forstår vi loven slik at advokater er rapporteringspliktige i forhold til alle mistenkelige 
transaksjoner som ligger tilbake i tid og som vedkommende blir kjent med ved 
gjennomgang av klientens dokumenter, står vi ovenfor en utvidet rapporteringsplikt. 
Sett i sammenheng med hensynene bak loven, kan dette ikke ha vært lovgivers hensikt. 
For å kunne praktisere loven i tråd med dens formål og hensyn, må enkelte 
transaksjoner som ligger tilbake i tid, ses i sammenheng med den rettshjelpen advokaten 
nå gir. Advokatens bistand må følgelig ha en viss nærhet både i tid og i sammenheng i 
forhold til den bakenforliggende mistenkelige transaksjonen. De beste grunner taler for 
denne løsningen for å unngå at advokater settes i situasjoner hvor de er med på å skjule, 
eller videreføre en straffbar handling ved å gi forholdet legitimitet. Advokaten kan altså 
bli rapporteringspliktig på bakgrunn av transaksjoner som har funnet sted før han selv 
kom inn i bildet.  
 
Et eksempel på bistand ved en finansiell transaksjon kan være hvor en advokat er leid 
inn for å se hvor mye utbytte som kan deles ut etter aksjeloven. Advokaten finner at det 
kan utbetales 1 million kroner i utbytte, men blir skeptisk til selskapets gode resultat. 
Basert på medieomtale om prissamarbeid får han mistanke om at det kan dreie seg om 
et godt resultat på grunn av konkurransekriminalitet. Etter egne undersøkelser blir 
advokatens mistanker styrket fordi selskapet har bedre marginer enn normalt i bransjen. 
Selv om utbyttet er lovlig etter aksjeloven og selskapets resultat er skattlagt etter 
skatteloven, stammer det muligens fra en transaksjon som har tilknytning til utbytte av 
en straffbar handling. Advokaten har således bistått ved en finansiell transaksjon som 
han har mistanke om har tilknytning til utbytte av en straffbar handling dersom 
utbetaling av utbytte gjennomføres.90
 
3.3.2 Å opptre på vegne av klienter ved planlegging eller utførelse 
”Å bistå” og å ”opptre på vegne av klienter ved planlegging eller utførelse” er i loven 
to likestilte vilkår. Det er imidlertid vanskelig å se tilfeller hvor en opptrer på vegne av 
 
90 Hentet fra advokat Finn Eides’ artikkel: ”Den nye hvitvaskingsloven: Mangler klare definisjoner”.  
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klienter, men hvor tilfellet ikke omfattes av å bistå. Som vist over, er å bistå gitt en vid 
betydning.   
 
Spørsmålet er om det å ”opptre på vegne av klienter ved planlegging eller utførelse” er 
noe mer og eventuelt noe annet enn det ”å bistå”. Hvitvaskingslovens forarbeider tar 
ikke opp spørsmålet, men viser til endringsdirektivet og dettes ordlyd.91 Å opptre på 
vegne av klienter kan etter min mening bety det samme som å tre inn i klientens sted, å 
opptre med fullmakt fra klienten med de samme rettigheter og plikter som 
vedkommende har. Tilfeller som dette må omfattes av det vide begrepet ”å bistå”.  
 
Har lovgiver valgt en slik formulering fordi dette samsvarer best med ordlyden i 
endringsdirektivet? I endringsdirektivet artikkel 2a nr. 5, har man valgt å dele opp 
rapporteringsplikt i to grupper. Den ene gruppen omfatter å bistå i situasjoner spesifikt 
listet opp i direktivet. Den andre gruppen omfatter rapporteringspliktige når de opptrer 
utad på vegne av klienten i forbindelse med finansielle transaksjoner etc. Spørsmålet er 
om skillet mellom bistand og å ”opptre på vegne av” har en annen betydning i 
endringsdirektivet enn i hvitvaskingsloven. Hvitvaskingslovens forarbeider viser til at 
den generelle angivelsen av å ”opptre på vegne av” i direktivet favner videre enn den 
særskilte opplistingen ved bistand.92 Når lovgiver har valgt en generell angivelse både 
hva gjelder bistand og å opptre på vegne, mener jeg skillet ikke har reell betydning da å 
”opptre på vegne av klienter” uansett dekkes av ”å bistå”. At verken forarbeidene til 
hvitvaskingsloven eller forarbeidene til strl § 317 eksplisitt nevner at å bistå kan være å 
opptre på vegne av klienter ved planlegging eller utførelse, kan ikke tillegges 
avgjørende vekt. Dette fordi begrepet ”å bistå” er gitt en vid betydning og at 
opplistingen i strl § 317 første ledd annet pkt. ikke er uttømmende. 
 
3.3.3 Finansiell transaksjon 
Begrepet ”transaksjon” reiser ulike tolkningsspørsmål i forhold til de ulike 
rapporteringspliktige. Fordi mange ulike grupper rapporteringspliktige nå omfattes av 
loven, vil transaksjonsbegrepet komme til uttrykk på forskjellig vis i de forskjellige 
 
91 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 32. 
92 I.c. 
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bransjer. Hvordan transaksjonsbegrepet skal tolkes i de forskjellige bransjer, er et 
spørsmål som må løses i praksis, når en ser om og eventuelt hvor problemene oppstår. 
Departementet viser i forarbeidene til at ytterligere veiledning om begrepet kan gis i 
forskrift eller rundskriv.93  
 
Departementet det hensiktsmessig å gi en generell definisjon av transaksjonsbegrepet. 
Hvitvaskingsloven § 2 nr. 2 definerer en transaksjon som: ”enhver overføring, 
formidling, ombytting eller plassering av formuesgoder.” Transaksjonsbegrepet skal 
tolkes vidt, og omfatter fremtidige transaksjoner, så vel som transaksjoner som allerede 
er foretatt. Det er ikke et vilkår at den rapporteringspliktige blir bedt om å delta i 
gjennomføringen av den aktuelle transaksjonen for at rapporteringsplikt skal inntre.94  
 
For advokater begrenser loven rapporteringsplikten til saker hvor det finnes en 
transaksjon, jfr § 4 annet ledd nr. 7. Rent semantisk er uttrykket ”transaksjon” så 
omfattende at det fanger opp nær sagt alle avtalemessige forpliktelser mellom 
vedkommende institusjon og tredjemann.95
 
Forarbeidene sier ingenting om bruken av uttrykket ”formuesgoder” i § 2 nr. 2, og 
hvordan dette skal forstås. EU-direktivene definerer imidlertid ”formuesgoder” som: 
”alle typer eiendeler, materielle eller immaterielle, fast eiendom eller løsøre samt 
juridiske dokumenter eller dokumenter som viser eiendomsretten til eiendelene eller 
rettighetene knyttet til dem”.96 ”Formuesgode” kan altså brukes som en samlebetegnelse 
på de ting, tjenester eller verdier som våre rettigheter angår. 
 
Lovgivers bruk av begrepet ”formuesgoder” tyder på at lovgiver ikke har ment å 
etablere et reelt skille mellom begrepene transaksjon og finansiell transaksjon slik 
ordlyden gjør i § 2 og § 4 annet ledd nr. 7.  
 
 
93 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 24. 
94 I.c. 
95 Berg, s. 14. 
96 Endringsdirektivet artikkel 1 D) jf hvitvaskingsdirektivet artikkel 1 tredje ledd. 
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Forarbeidene drøfter årsaken til at en har begrenset rapporteringsplikten til finansielle 
transaksjoner og transaksjoner som gjelder fast eiendom eller løsøregjenstander som 
nevnt i nr.8, i stedet for gi advokater rapporteringsplikt innenfor all 
advokatvirksomhet.97 Dagens løsning begrunnes med at det er her behovet for 
hvitvaskingsregler vil være størst. De viser også til at regelverkets anvendelse i forhold 
til advokater reiser en rekke spørsmål som først må løses i praksis. Dette viser et ønske 
om å gå skrittvis fremover fra lovgivers side. Formuleringen antyder at 
rapporteringsplikten kan få et bredere anvendelsesområde fram i tid. 
Hvitvaskingsloven § 4 annet ledd nr. 7 skiller mellom finansielle transaksjoner, 
transaksjoner som gjelder fast eiendom og løsøregjenstander som nevnt i nr. 8. En 
finansiell transaksjon innenfor advokaters virke kan bl.a. være: kjøp og salg av fast 
eiendom eller virksomheter, forvaltning av klientmidler, åpning eller forvaltning av 
bankkonto eller verdipapirkonto, opprettelse, drift eller innhenting av kapital til 
opprettelse eller drift av selskaper eller andre sammenslutninger.98 For 
løsøregjenstander som nevnt i nr. 8; omfatter transaksjonsbegrepet også selgerkreditt og 
betaling med elektroniske penger.99
 
Et spørsmål ofte reist av advokater100 er om salær er å anse som en finansiell 
transaksjon. Med salær, menes salær som har en forretningsmessig begrunnelse, altså 
forholdsmessig betaling for en utført tjeneste. Dette står i motsetning til transaksjoner 
som utgir seg for å være salær, men som i realiteten er overføring av penger for tjenester 
som aldri er blitt utført. Etter lovens definisjon av transaksjonsbegrepet må salær kunne 
sies å omfattes jf § 2 nr. 2 ”enhver overføring av formuesgoder”. Betaling av salær er 
etter ordlyden klart en ”overføring av formuesgoder.” 
 
En advokat kan dog ikke sies ”å bistå” ved en salær-transaksjon. Dette fordi advokaten 
ikke her utfører en tjeneste for klienten, men fakturerer for utført arbeide. Dersom en 
advokat vet eller forstår at hans klient betaler salær med midler som stammer fra utbytte 
fra en straffbar handling, kan han rammes av strl § 317 dersom han ”mottar eller skaffer 
 
97 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 38. 
98 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 32. 
99 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 40. 
100 Iflg. ØKOKRIM.   
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seg eller andre del i utbytte av en straffbar handling”. Hvitvaskingsloven krever forsett 
jf § 16 mens strl § 317 rammer også den som opptrer uaktsomt. Jeg vil behandle dette 
nærmere under avhandlingens kapittel 5. 
 
3.3.3.1 Begrepet ”mistenkelig” 
Rapporteringsplikten inntrer kun hvor en transaksjon anses mistenkelig, jf § 7. 
Hvitvaskingsforskriften § 10 omhandler undersøkelse av mistenkelige transaksjoner. 
Hva som kan utløse mistanker varierer. De fleste meldinger ØKOKRIM har mottatt de 
siste årene gjelder transaksjoner på under 100.000 kroner.101 Dette viser at beløpets 
størrelse ikke nødvendigvis er avgjørende. Ofte er en transaksjon ikke isolert sett 
mistenkelig, men blir det sett i sammenheng med andre transaksjoner eller 
omstendigheter rundt. Oppfatningen av hva som er å anse som en ”mistenkelig 
transaksjon” kan være av både subjektiv og objektiv karakter.  
 
Verken hvitvaskingsloven eller forskriften inneholder noen definisjon av en 
”mistenkelig transaksjon”. Det er imidlertid gitt noen anvisninger i 
hvitvaskingsforskriften § 10 første ledd på hva som kan utløse undersøkelsesplikt. 
Transaksjonen kan synes å mangle et legitimt formål, er usedvanlig stor eller kompleks 
eller uvanlig i forhold til kundens kjente forretningsmessige eller personlige 
transaksjoner. Videre at transaksjonen foretas til eller fra en kunde i et land eller område 
som ikke har tilfredstillende tiltak mot hvitvasking eller terrorfinansiering, eller at 
transaksjonen på annen måte har en uvanlig karakter. 
 
Om transaksjonen er uvanlig vil være opp til et konkret skjønn. Kredittilsynets 
rundskriv pkt. 2.10 nevner eksempler på transaksjoner som kan være av uvanlig 
karakter, herunder rask og ekstraordinær nedbetaling av lån med kontanter og bruk av 
stadig fornyede bankremisser. Videre kan større vekslingsoperasjoner, store 
kontanttransaksjoner og bruk av ukurante betalingsmidler i forhold til den 
underliggende operasjon fremstå som transaksjoner av uvanlig karakter. 
 
 
101 Østby, s. 192.  
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Det danske Advokatsamfundets veiledning viser videre i pkt. 6.3 ved bruk av eksempler 
hva som kan medføre mistanke om hvitvasking. Veiledningen nevner bl.a. forhold hvor 
klienten oppgir falske eller manglende opplysninger som det er vanskelig eller 
omkostningsfullt å verifisere. Tilfeller hvor klienten har problemer med å legitimere 
seg, eller tilfeller hvor klienter som ikke handler på egne vegne ikke vil opplyse om 
midlenes rette eier eller opprinnelse, nevnes også som momenter som kan medføre 
mistanke. Videre nevner veiledningen store eller usedvanlige transaksjoner som 
tilsynelatende ikke har et økonomisk eller innlysende lovlig formål, og tilfeller hvor 
klienten ønsker å foreta en finansiell transaksjon med kontanter som blir levert på 
advokatens kontor. Stadig utvikling, samt nye trender og metoder på området fører til at 
det finnes utallige eksempler på tilfeller som kan medføre mistanke om hvitvasking av 
utbytte. 
 
Omstendigheter som kan utløse mistanker om at en transaksjon har tilknytning til 
forhold som rammes av strl § 147a og § 147b kan være veldedighetsorganisasjoner eller 
religiøse organisasjoner som sender penger til selskaper etablert i skatteparadis. Det kan 
også være mangel på ”forventet aktivitet” på konti som disponeres av slike 
organisasjoner, bruk av mange konti for innskudd i forbindelse med en innsamling som 
senere overføres til samme mottaker, transaksjoner til/fra personer eller organisasjoner 
på FNs sanksjonsliste eller andre sanksjonslister, samt transaksjoner som inngår som 
ledd i en ”Hawalabank-transaksjon”.102
 
”Kjenn din kunde”- prinsippet103 som var nedfelt i finansvl. § 2-17 første ledd er nå 
videreført i hvitvaskingsloven § 5 første ledd. Prinsippet innebærer å kreve gyldig 
legitimasjon av kunden ved etablering av kundeforhold samt kjenne kundens 
handlingsmønstre. Prinsippet anses internasjonalt for å være et av de viktigste 
virkemidler for å hindre at finansielle systemer misbrukes til hvitvasking av utbytte.104 
 
102 Jf ØKOKRIMs hvitvaskingskonferanse 12. og 13. mars 2003, fordrag  v/ Finn Stuart Jordet.  
”Hawala” bygger på et prinsipp om at en person A i et land X kan innbetale en bestemt sum penger til en 
annen person B i samme land. Person B står i kontakt med en person C i et land Y. Personen C i landet Y 
kan foreta utbetaling av pengene til den som innskyter A måtte ønske i land Y. Systemet er bl.a. kjent 
blant somaliere.  
103 Først nedfelt i Basel-deklarasjonen i desember 1988; http://www.bis.org/publ/bcbsc137.pdf. 
104 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 71. 
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Bestemmelsen sikrer at alle rapporteringspliktige vet hvem de inngår avtaler med og er 
en forutsetning for at rapporteringsplikten skal ha reell betydning. Å rapportere en 
mistenkelig transaksjon til ØKOKRIM hvor en ikke kjenner kundens identitet kan synes 
unødvendig. Dersom en ”kjenner sin kunde” og dennes transaksjonsmønster, er det 
lettere å fange opp avvik, og dermed det som kan være mistenkelig. 
 
Den subjektive oppfatningen av hva som anses en mistenkelig transaksjon avspeiles av 
vedkommendes erfaring på området og tid i bransjen. En advokat som har vært i 
bransjen i mange år vil ha bedre forutsetninger for å oppdage når en transaksjon er å 
anse som mistenkelig enn en fersk advokatfullmektig. Kan en kreve mindre av en som 
har vært kort tid i bransjen i forhold til en som har vært lang tid i bransjen? Kan det 
kreves at den som ikke har så lang erfaring fra bransjen viser større aktsomhet? 
Forarbeidene berører ikke spørsmålene. Etter en analogisk tolkning av erstatningsrettens 
lære om culpanormens relativitet, må graden av aktsomhet avhenge av advokatens 
erfaring. Det kan ikke stilles like store krav til at en som har to måneders erfaring på et 
område skal oppdage like mye som en som har 30 års erfaring på området.  
 
At de rapporteringspliktige etter hvitvaskingsloven § 13 skal etablere forsvarlige interne 
kontroll- og kommunikasjonsrutiner som sikrer oppfyllelse av pliktene etter loven, vil 
bedre forutsetningene for de rapporteringspliktige til å gjenkjenne mistenkelige 
transaksjoner. 
 
3.4 Rapporteringspliktens praktiske innhold 
3.4.1 Generelt 
Etter hvitvaskingsloven § 7 første ledd skal rapporteringspliktige, ved mistanke om at 
en transaksjon har tilknytning til utbytte av en straffbar handling eller til forhold som 
rammes av strl § 147a eller § 147b, foreta nærmere undersøkelser for å få bekreftet eller 
avkreftet eventuell mistanke. Foreligger fortsatt mistanke, plikter den 
rapporteringspliktige av eget tiltak å oversende opplysningene til ØKOKRIM, jf § 7 
annet ledd.  
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Hvitvaskingsloven har ingen strafferammebegrensning slik finansvl § 2-17 tredje ledd 
hadde. Departementet mener dette gjør bestemmelsen enklere å praktisere.105 
Arbeidsgruppen nevner at strafferammebegrensningen i finansvl hadde liten eller ingen 
betydning i praksis.106 Bakgrunnen for dette var at de formene for økonomisk 
kriminalitet en ønsket å avdekke uansett ikke ville rammes av begrensningen. Det var 
også nødvendig å fjerne begrensningen fordi det følger av endringsdirektivet at 
korrupsjon skal omfattes av rapporteringsplikten. I norsk rett har korrupsjon innenfor 
den offentlige tjeneste etter strl § 112 kun en strafferamme på fengsel inntil seks 
måneder. Etter finansvl § 2-17s strafferammebegrensning, var slike tilfeller ikke 
rapporteringspliktige.  
 
3.4.2 Tilknytning til utbytte av en straffbar handling 
Hvitvaskingslovens begrep ”utbytte av en straffbar handling” bør forstås på samme 
måte som i strl § 317, da hvitvaskingsloven erstatter finansvl § 2-17.107 Også strl § 34 
som gjelder inndragning av utbytte av en straffbar handling, kan på enkelte punkter 
bidra med tolkningsmomenter. Etter strl § 317s forarbeider defineres ”utbytte” som noe 
som har vært fremskaffet ved en straffbar handling, eller som på annen måte står i nær 
sammenheng med en straffbar handling.108 I tillegg til fast eiendom og løsøre omfatter 
utbyttebegrepet bl.a. tjenester og fordringer. Det spiller ingen rolle om fordringene er 
knyttet til et dokument eller ikke. Forarbeidene sier videre at også immaterielle 
rettsgoder, for eksempel forretningshemmeligheter eller oppfinnelser som urettmessig er 
tilegnet fra en bedrift, omfattes av begrepet. Likestilt med ”utbytte” er også gjenstand, 
fordring eller tjeneste som trer i stedet for utbytte, jf strl § 317 første ledd siste pkt. 
Løsøre eller annet som har vært gjenstand for en straffbar handling, men som ikke er 
fremskaffet gjennom lovbruddet, vil normalt ikke være ”utbytte” i følge forarbeidene. 
Det er heller ikke et vilkår at utbyttet har gitt gjerningspersonen en berikelse eller 
vinning, selv om dette oftest er tilfelle. Strasbourg-konvensjonen artikkel 1a) definerer 
 
105 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 54. 
106 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 51. 
107 Innst. O. nr. 50 – 1995-96 Innstilling fra finanskomiteen om lov om endringer i lov av 10. juni 1988 
nr. 40 om finansieringsvirkeomhet og finansinstitusjoner og visse andre lover (tiltak mot hvitvasking av 
penger) s. 7. 
108 Ot.prp. nr. 53 (1992-93) s. 25. 
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”utbytte” på samme måte. Strl § 34 går noe videre enn strl § 317s forarbeider. Av 
bestemmelsens annet ledd går det frem at også avkastning og andre fordeler av utbytte 
skal regnes som ”utbytte” i lovens forstand.  
 
Utbyttet må videre stamme fra ”en straffbar handling”. Både forbrytelser og forseelser 
omfattes av begrepet jf strl § 2. Likestilt med handling er unnlatelse, jf strl § 4. Alle 
straffbarhetsvilkårene for primærlovbruddet må være oppfylt for at tilfellet anses som 
en ”straffbar handling”.109 Det kan imidlertid være vanskelig for en 
rapporteringspliktig å knytte mistanken til en bestemt straffbar handling. Departementet 
har i den forbindelse uttalt at det skal foretas undersøkelser og rapportering til 
ØKOKRIM selv om mistanke om en transaksjon er generell og ikke kan knyttes til en 
bestemt type kriminalitet.110  
 
Dersom den straffbare handlingen er begått i utlandet, men på grunn av strl § 12 ikke 
kan straffeforfølges i Norge, er det justisdepartementets mening at også utbytte fra slike 
handlinger skal regnes som ”utbytte av en straffbar handling”. 111 Departementet legger 
her vekt på at hvitvasking av utbytte er et stort internasjonalt problem, og at så lenge 
handlingen er straffbar i Norge, vil det virke både tilfeldig og urimelig dersom utbyttet 
straffritt kan hvitvaskes i Norge fordi norske regler om jurisdiksjon ikke åpner for 
straffeforfølgning av den opprinnelige straffbare handlingen. Strasbourg-konvensjonen 
artikkel 6 § 2a) samt rettspraksis112 støtter tolkningen. 
 
At utbyttet skal være ”av” en straffbar handling skal forstås slik at utbyttet må være 
fremskaffet ved, eller på annen måte stå i nær sammenheng med en slik handling.113  
Av straffelovens kommentarutgave til inndragningsregelen strl § 34114, samt i 
rettspraksis115 går det frem at det kreves årsakssammenheng mellom den straffbare 
 
109 I.c. 
110 Innst. O. Nr. 50 (1995-96) s. 8. 
111 Ot.prp. nr. 53 (1992-93) s. 25. 
112 Rt. 1997-1637.  
113 Bratholm/Matningsdal (1995), s. 847-848. 
114 Bratholm/Matningsdal (2003), s. 218-219. 
115 Rt. 1946-1310 og Rt. 1948-89. 
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handlingen og det oppnådde utbyttet. Den straffbare handling kan for eksempel være 
underslag. Pengene vil her være utbytte, og det er klar årsakssammenheng. 
 
I strl § 34 innebærer formuleringen ”av” en straffbar handling at det må kunne 
konkretiseres hvilken straffbar handling utbyttet stammer fra.116 Strl § 317 krever 
derimot ikke at den straffbare handlingen som utbyttet skriver seg fra, kan 
konkretiseres. Det er tilstrekkelig å vise at utbyttet ikke stammer fra en lovlig kilde. Tid, 
sted og de nærmere omstendigheter ved lovbruddet kreves følgelig ikke identifisert.  
 
At strl § 317 ikke har et konkretiseringskrav fremgår først og fremst av forarbeidene til 
endring av strl § 317. Forarbeidene sier at det ikke kreves at gjerningspersonen vet eller 
bør vite hvilken konkret straffbar handling utbyttet stammer fra, eller hva slags type 
straffbar handling det er snakk om.117 Det anses å være tilstrekkelig at vedkommende 
vet eller bør vite at utbyttet stammer fra en eller annen straffbar handling. Dette går også 
frem av forarbeidene til tidligere endring av strl § 317.118
 
Underrettspraksis viser at domstolen skal være overbevist om at utbyttet stammer fra en 
straffbar handling, og dermed kunne utelukke at midlene kommer fra lån, gave, arv, 
gevinst, arbeidsinntekt eller annet lovlig erverv.  
 
Et eksempel som belyser hvordan domstolene forholder seg til konkretiseringskravet, 
finnes i en dom fra Heggen og Frøland herredsrett.119 Saken gjaldt en estlandsk mann 
som ble stoppet i grensekontroll mellom Norge og Sverige. Tollerne fant 1.3 millioner 
kroner gjemt i bilen. Tiltalte fremskaffet ingen dokumenter som kunne verifisere 
pengenes tilstedeværelse. Domstolen la til grunn at det ikke var noen annen forklaring 
på beløpet enn at det var utbytte av en straffbar handling. At det var umulig å bringe på 
det rene hvordan pengene var fremskaffet ble ikke tillagt vekt.  
 
 
116 Ot.prp. nr. 8 (1998-99) Om lov om endringer i straffeloven og straffeprosessloven mv. (inndragning av 
utbytte) s. 64. 
117 Ot.prp. nr. 53 (1992-93) s. 27. 
118 NOU 1982: 25 Narkotikalovbrudd, ran og heleri, s. 55-56. 
119 Dom av 9. juni 2000. 
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Et annet eksempel er en dom fra Nedre Romerike herredsrett. Her ble det gjort beslag i 
et kontantbeløp på 1 million kroner, funnet i en bankboks tilhørende en polsk mann.120 
Mannen hevdet pengene tilhørte hans mor, og at de stammet fra arv, handelsvirksomhet 
og sparing. Forklaringen ble ikke ansett troverdig av retten, og verken tiltalte eller hans 
mor fremla dokumentasjon som bekreftet pengenes opphav. Retten la derfor til grunn at 
det ikke kunne være noen annen forklaring på kontantbeløpet enn at det var utbytte av 
straffbar handling.  
 
At et lovlig erverv utelukkes innebærer ikke at bevisbyrden snus eller at beviskravene 
senkes.121
 
Behandlingen av spørsmålet i juridisk teori konkluderer med det samme m.h.t. 
konkretiseringskravet.122 Hensynet til straffebestemmelsens anvendelighet i 
internasjonale hvitvaskingssaker, samt hensynet til straffebudets effektivitet støtter også 
forståelsen.  
 
3.4.3 Forhold som rammes av strl § 147a eller § 147b 
Undersøkelses- og rapporteringsplikt etter § 7 foreligger også dersom den 
rapporteringspliktige har mistanke om at en transaksjon har tilknytning til forhold som 
rammes av strl § 147a eller § 147b. Disse ble tilføyd ved lov 28. juni 2002 nr. 54 som 
trådte i kraft straks. Bestemmelsene er en gjennomføring av FN-konvensjonen av 9. 
desember 1999 om bekjempelse av finansiering av terrorisme og FNs sikkerhetsråds 
resolusjon 1373, 28. september 2001, som knytter seg direkte til terroranslagene i USA 
11. september 2001.  
 
Strl § 147a og § 147b tar sikte på å  forebygge og forhindre terrorhandlinger og 
terrorfinansiering. Strl § 147a sier at en må ha begått eller truet med å begå en av de 
alvorlige straffbare handlingene som nevnt i bestemmelsens første punktum, med et 
slikt forsett som er nevnt i bokstavene a, b eller c for å kunne straffes for å ha begått en 
 
120 Dom av 9. desember 1999. 
121 Dyrnes, s. 355. 
122 Andenæs, s. 204-205, Oftedal Broch, s. 312, Dyrnes, s. 349-352, Bratholm/Matningsdal (1995) s. 848. 
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terrorhandling. Strl § 147b straffer den som fremskaffer eller samler inn penger eller 
andre formuesgoder, med det forsett at formuesgodene skal finansiere terrorhandlinger 
eller andre overtredelser av § 147a. Reglene innebærer at påtalemyndigheten på 
nærmere vilkår kan frata siktede rådigheten over formuesgoder først og fremst for å 
forhindre fremtidige straffbare handlinger. 
 
Jeg vil ikke ta nærmere for meg det materielle innholdet i bestemmelsene. Dette er 
imidlertid utfyllende omtalt i Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) Om lov om endringer i 
straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak mot terrorisme - gjennomføring av 
FN-konvensjonen 9. desember 1999 om bekjempelse av finansiering av terrorisme og 
FNs sikkerhetsråds resolusjon 1373 28. september 2001), særlig pkt. 7.8, kapittel 9 og 
10, samt kapittel 15.  
 
Rapporteringsplikt ved mistanke om at en transaksjon har tilknytning til forhold som 
rammes av disse bestemmelsene knytter seg til hvor pengene skal, i motsetning til hvor 
de kommer fra (sammenlign pkt. 3.4.2). De mistenkelige transaksjonene trenger dermed 
ikke knytte seg til utbytte av en straffbar handling, men kan stamme fra legale midler. 
Undersøkelsene bør her rettes mot hvem som er mottaker av pengene. 
 
3.4.4 Undersøkelsespliktens rekkevidde 
Hvitvaskingsloven § 7 første ledd krever at den rapporteringspliktige skal foreta 
nærmere undersøkelser for å bekrefte eller avkrefte sin mistanke. Hva krever loven av 
slike undersøkelser før et tilfelle kan avfeies som ikke rapporteringspliktig? Verken 
loven eller forskriften sier noe om dette. Forarbeidene sier at det ved slike undersøkelser 
må foretas en avveining av hensynet til effektiv kriminalitets-bekjempelse og de 
belastningene tiltakene pålegger de rapporteringspliktige.123 Departementet drøfter ikke 
hva som spesifikt kreves ved slike undersøkelser.  
 
 
123 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 53.  
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Undersøkelsene kan bestå i å sjekke informasjon tilgjengelig hos advokaten eller 
offentlig tilgjengelig informasjon slik som regnskap, Brønnøysundregistrene, ligningen, 
BISWEB124 og folkeregisteret.  
 
Videre står det i den danske veiledningens pkt. 6.5 at den rapporteringspliktige kan 
undersøke bakgrunnen for transaksjonen, foreta kontrolloppringninger til involverte 
parter eller overvåke transaksjonen over en viss tidsperiode. Dette må også kunne 
legges til grunn ved norske advokaters håndtering av regelverket. Det er ikke et krav at 
det skal foretas undersøkelser om hvilken underliggende kriminalitet som ligger bak 
transaksjonen. Ved at strafferammebegrensningen fra finansvl nå er fjernet trenger de 
rapporteringspliktige heller ikke lenger foreta en avveining av om forholdet vil medføre 
mer enn seks måneder fengsel før de eventuelt foretar undersøkelser og rapporterer.  
 
Det må kunne kreves at undersøkelsene er av en viss kvalitet og etterrettelighet da 
lovens § 13 krever opplæringsprogram og oppfølgning for de rapporteringspliktige. 
Kvalitet på undersøkelsene er en garanti for at vedkommende ikke urettmessig sender 
over opplysninger om klienter og deres transaksjoner til ØKOKRIM, noe som er viktig i 
et rettssikkerhetsperspektiv.125
 
Dersom undersøkelsene ikke avkrefter mistanken skal den rapporteringspliktige etter 
§ 7 annet ledd oversende opplysninger om den aktuelle transaksjonen og om forhold 
som har medført mistanke til ØKOKRIM.  
 
Undersøkelsene må ikke medføre ”tipping-off”.126  
 
3.5 Unntak fra rapporteringsplikten 
3.5.1 Generelt 
Endringsdirektivet artikkel 6 nr. 3 annet ledd åpner for unntak fra rapporteringsplikten 
for advokater og andre som ervervsmessig eller stadig yter selvstendig juridisk bistand. 
 
124 Her kan man få informasjon om et selskap, hvem som sitter i styret etc. 
125 Se kap. 4.  
126 Se pkt. 2.2.4. 
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Etter departementets mening tilsier det særlige forholdet mellom en advokat og dennes 
klient at en burde ha et unntak fra rapporteringsplikten i nærmere angitte situasjoner.127 
Unntak fra rapporteringsplikten må imidlertid vurderes i lys av at regelverket kun 
gjelder advokater i tilknytning til finansielle transaksjoner jf § 4 annet ledd nr. 7.  
 
Arbeidsgruppen utformet to alternative forslag til unntak. Det ene gav advokater unntak 
fra rapporteringsplikten kun ved rettssak. Det andre t gav i tillegg unntak ved arbeidet 
med å fastslå en klients rettsstilling.128 Høringsinstansene var delte i sine syn på hvilket 
alternativ som var å foretrekke. 
 
Advokatforeningen gikk inn for det andre alternativet. De bemerket i sin 
høringsuttalelse at det er i samfunnets interesse at folk kan oppsøke advokat for å få 
klarlagt sin rettslige situasjon uten risiko for å bli innberettet til offentlige 
myndigheter.129 Flere høringsinstanser var av samme oppfatning og tilføyde at dersom 
en ikke åpner for et slikt unntak kan konsekvensen bli at folk fortsetter virksomheten 
som før, i håp om at den er lovlig. Vedkommende vil kanskje ikke søke råd hos advokat 
i frykt for å bli innrapportert. 
 
Tilsynsrådet for advokatvirksomhet var en av høringsinstansene som gikk inn for 
alternativ en. De begrunnet sitt standpunkt med at en slik løsning ville samsvare best 
med ordlyden i endringsdirektivet. ØKOKRIM som også støttet alternativ en, viste til at 
det er naturlig å gi advokater størst mulig frihet til å rapportere mistenkelige 
transaksjoner uten risiko for straffeansvar etter strl § 144. Videre at en ikke burde 
tilføye unntak fra rapporteringsplikt ved fastsettelse av klientens rettsstilling. 
ØKOKRIM tilføyde også at det er uklart hva som ligger i å ”fastslå en klients 
rettsstilling”, slik at en vid tolkning ville kunne innebære at rapporteringsplikten ikke 
ville fungere etter målsetningen.  
 
Departementet fulgte det andre alternativet som gir det videste unntaket fra 
rapporteringsplikten. 
 
127 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 58.  
128 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 57. 
129 I.c. 
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At bestemmelsen tilsynelatende ikke har et unntak fra undersøkelsesplikten vil bli 
behandlet under pkt. 3.5.3. 
 
§ 12 taler om ”rettshjelpsvirksomhet” i motsetning til ”juridisk bistand”  jf § 4 annet 
ledd nr. 7. Innebærer dette noen realitetsforskjell? Spørsmålet er verken behandlet i 
forarbeider eller forskrift. Som nevnt under pkt. 3.2.3 er det å drive 
”rettshjelpsvirksomhet” det samme som å gi råd om rettslige spørsmål og å føre sak for 
domstolene. Å drive ”juridisk bistand” må bety det samme. Jeg kan ikke se at de to 
begrepene representerer noen reell forskjell. 
 
3.5.2 Fastslå klientens rettsstilling 
Hva ligger i å ”fastslå en klients rettstilling”? Etter departementets mening er det viktig 
å være oppmerksom på at begrepet har et snevrere innhold enn begrepet 
”rettshjelpvirksomhet” i dstl § 218. Ordlyden skal ikke tolkes videre enn hensynet bak 
unntaket tilsier.130 Departementet understreker at begrepet omfatter advokaters arbeid 
med å fortolke gjeldende rett og deres vurdering av hvilke rettsregler som får 
anvendelse på de faktiske forhold i en gitt sak. Det er altså den ordinære subsumsjon 
departementet viser til. Advokaters arbeid i andre saker omfattes ikke av 
unntaksbestemmelsen, uavhengig av om det er å anse som ”rettshjelpvirksomhet” etter 
dstl § 218 eller ikke. Å gi råd om rettslige spørsmål faller følgelig utenfor 
bestemmelsen. Yter advokater tjenester som faller dels innenfor og dels utenfor 
unntaket, vil advokatene ha rapporteringsplikt om mistenkelige transaksjoner de blir 
oppmerksom på i tilknytning til ytelse av tjenester som faller utenfor unntaket. 
Løsningen er uavhengig av hva som utgjør den vesentligste oppdragsmengde i forhold 
til den aktuelle klient.131 En nærmere avgrensning av unntaket reiser tolkningsspørsmål, 
og må finne sin løsning i praksis, eventuelt ved forskrifter.  
 
Jeg vil forsøke å illustrere forskjellen på det å rådgi en klient og å fastslå dennes 
rettsstilling ved et eksempel. Dersom en advokat gir sin klient strategiske råd i 
tilknytning til en barnefordelingssak er dette å rådgi klienten. Dersom advokaten 
 
130 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 59.  
131 I.c. 
   44
                                                
derimot representerer den ene parten i en barnefordelingssak samt foretar en fortolkning 
av gjeldende rett og gir en vurdering av partens mulighet for å vinne frem, kan han sies 
å ha fastslått klientens rettsstilling.  
 
Forskjellen på å rådgi og å fastslå en klients rettsstilling er flytende og må til enhver tid 
bedømmes konkret. 
 
3.5.3 Før, under og etter en rettssak, når forholdet har direkte tilknytning til 
rettstvisten  
Hva omfattes av unntaket ”før, under og etter rettssak, når forholdet har direkte 
tilknytning til rettstvisten”? Begrepet reiser flere avgrensningsproblemer. Et av 
spørsmålene som reiser seg er om ”før, under og etter en rettssak” er et formelt eller et 
reelt krav. Forarbeidene diskuterer spørsmålet i tilknytning til hva begrepet ”før” en 
rettssak innebærer, og kom frem til at det må foreligge en rimelig klar mulighet for 
rettssak for at unntaket skal inntre.132 Det er ikke tilstrekkelig at rettssak kun foreligger 
som en teoretisk mulighet. På den annen side er det ikke et krav om at det faktisk blir 
noen rettssak. Unntaket vil for eksempel komme til anvendelse hvor det foreligger en 
klar mulighet for rettssak, men hvor det inngås forlik i saken. Vurderingen av om det 
foreligger en ”rimelig klar mulighet” for rettssak bør baseres på en alminnelig god 
aktsomhetsnorm. En tenkt grense kan trekkes der en langvarig konflikt har tilspisset seg 
slik at det er grunn til å tro at rettssak er nær forestående, eller hvor stevning er sendt 
eller en person er siktet.  
 
Den danske veiledningen viser til i pkt. 6.7 at ”før en rettssak” skal gis en vid 
betydning, og at fortolkningen støttes av de bakenforliggende EU-rettslige forarbeider. 
En slik vid forståelse av bestemmelsen innebærer at unntaket dekker opplysninger fra 
og om klienten i forbindelse med at advokaten vurderer dennes rettsstilling. Videre at 
det skal foretas en konkret vurdering av om klienten har kontaktet advokat i den hensikt 
å oppnå beskyttelse etter unntaksbestemmelsen. Utfra lovens formål mener jeg en 
tilsvarende konkret vurdering bør legges til grunn ved håndtering av det norske 
hvitvaskingsregelverket. 
 
132 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 58. 
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Forarbeidene er tause om unntaket ”etter” en rettssak. Generelle rettsbetraktinger taler 
for at begrepet strekker seg frem til dommen er rettskraftig. Dersom ankemulighetene 
benyttes fullt ut vil klientens behov for vern være like stort for alle instanser.  
 
Videre er spørsmålet om ”rettssak” skal forstås slik at saker utenfor de alminnelige 
domstoler omfattes. Dette kan være saker ved voldgiftsretten, jordskifteretten, 
arbeidsretten og trygderetten. At disse organene har et domstolslignende preg, taler for 
at begrepet skal forstås på denne måten. At avgjørelsene innenfor slike retter ikke lenger 
er i partenes hender, taler også for å likebehandle dem. Den danske veiledningens pkt. 
6.7 første ledd viser at dansk rett gir bestemmelsen en slik forståelse. Dette kan ikke gis 
avgjørende betydning, men er et moment for å forstå begrepet på samme måte ved 
norske advokaters håndtering av regelverket. 
 
Hvitvaskingsloven § 12 har etter ordlyden ikke et unntak fra undersøkelsesplikten. Er 
undersøkelsesplikten ”innebygget” i rapporteringsplikten slik at der advokaten ikke har 
rapporteringsplikt, har advokaten heller ikke undersøkelsesplikt? Forarbeidene 
behandler ikke spørsmålet.  
 
Den danske veiledningen sier i pkt. 6.7 sjette ledd at det kun er rapporteringsplikten 
advokaten er unntatt fra i forbindelse med rettssak. Advokaten skal fortsatt undersøke 
mistanke dersom situasjonen er omfattet av veiledningens pkt. 4.2. Pkt. 4.2 omhandler 
situasjoner som er omfattet av en konkret handlingsplikt. Det vises til at advokaten i den 
konkrete situasjonen skal vurdere om han må utrede saken, dersom det foreligger en 
mistanke om hvitvasking som advokaten ikke kan avkrefte. Veiledningen viser til den 
danske heleribestemmelsen, og at advokaten bør tre tilbake fra transaksjoner hvor det 
foreligger en ikke avkreftet mistanke om at en transaksjon er finansiert med midler fra 
en straffbar handling for å unngå medvirkning til hvitvasking. 
 
Skal den norske bestemmelsen forstås på samme måte? Dersom en advokat er unntatt 
fra rapporteringsplikt på bakgrunn av rettssak, og transaksjonen har direkte tilknytning 
til rettstvisten, er det da nødvendig å undersøke mistanker med hensyn til hvitvasking, 
når vedkommende likevel ikke har rapporteringsplikt?  
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Uansett om advokaten omfattes av rapporteringsplikten eller ikke, skal vedkommende 
alltid opptre aktsomt. Uaktsom opptreden kan rammes av strl § 317. Aktsomhetsplikten 
følger også av advokatforskriften kap.12 pkt. 3.1.8. Bestemmelsen sier en advokat må si 
fra seg et oppdrag dersom han får mistanke om at oppdraget ”omfatter en transaksjon 
som vil medføre hvitvasking av penger og klienten ikke er villig til å avstå fra å 
gjennomføre transaksjonen.” I pkt. 3.5 sies at en advokat ikke skal motta eller håndtere 
midler som ikke har en navngitt kilde. Disse bestemmelsene gjelder uavhengig av om 
vedkommende omfattes av rapporteringsplikten eller ikke. Brudd på advokatforskriftens 
regler for god advokatskikk kan medføre disiplinære følger.  
 
Forståelsen av de opphørte reglene i finansvl § 2-17 tredje ledd trekker i retning av et 
unntak også fra undersøkelsesplikten. I følge juridisk teori hadde institusjonene ikke 
undersøkelsesplikt dersom det var grunn til å tro at utbyttet stammet fra en handling 
som etter loven ikke kunne medføre høyere straff enn fengsel i seks måneder.133 En 
samlet vurdering tilsier at vi ikke bør innfortolke en forståelse som den danske da 
problemstillingen allerede er regulert gjennom en aktsomhetsnorm i strl § 317.  
 
Heller ikke hva som ligger i begrensningen at forholdet må ha”direkte tilknytning til 
rettstvisten” er forklart i forarbeidene. At loven sier ”direkte” betyr at tilknytningen må 
være konkret. Det er klart at tvistens primærspørsmål er ”direkte” tilknyttet. Hvorvidt 
begrensningen strekker seg lenger enn dette må finne sin løsning i rettspraksis. Lovens 
formål og avveiningen mellom samfunnets kontrollbehov og individets behov for 
rettsikkerhet, kan gi noen veiledning i hvor langt begrensningen strekker seg.134 Strl 
§ 34 fjerde ledd kan også gi veiledning. En analogisk tolkning av bestemmelsen tilsier 
at det ved begrepet ”direkte” er avgjørende hvor nær tilknytning det er mellom 
forholdet advokaten har fått kjennskap til og selve rettstvisten. Det er klart at 
tilknytningen ikke må være indirekte eller på annen måte avledet fra det rettstvisten 
gjelder. Unntak fra rapporteringsplikten foreligger følgelig ikke for alle forhold 
advokaten får kjennskap til gjennom rettstvisten. 
 
 
133 Eilertsen, s. 195-196. 
134 Se kap. 4.  
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At forholdet må ha direkte tilknytning til ”rettstvisten” reiser spørsmål om 
tiltalebeslutningen eller stevningen kan sette en grense for tilknytningskravet.  
 
På strafferettens område blir spørsmålet om en kan bruke samme vurderingstema som i 
straffeprosessloven135 (strpl) § 38 for å avgjøre om forholdet har direkte tilknytning til” 
rettstvisten”. Strpl § 38 gjelder forholdet mellom tiltalebeslutningen og hva som kan 
avgjøres ved dom i saken. Bestemmelsens første ledd sier at retten ikke kan pådømme 
andre forhold i stedet for, eller ved siden av det forholdet som tiltalen gjelder. Tiltalen 
setter med dette en ramme for hva som kan behandles og avgjøres i saken. Så lenge det 
dreier seg om samme forhold som det tiltalen gjelder, står imidlertid retten fritt.136 
Anvendt analogisk på hvitvaskingsloven § 12 vil en naturlig tolkning av ordlyden etter 
dette føre til at en kun får et unntak fra rapporteringsplikten der forholdet er tema ved 
rettstvisten. Når hvitvaskingsloven § 12 krever at forholdet må ha en direkte tilknytning 
til ”rettstvisten” kan man derfor ikke legge samme vurderingstema til grunn som ved 
strpl § 38. En slik løsning vil innsnevre unntaket mer enn tiltenkt da tiltales mulighet til 
fortrolig kommunikasjon med sin forsvarer begrenses. Lovens ordlyd støtter denne 
tolkningen, da begrepet ”rettstvist” rent semantisk også har en videre betydning enn 
”rettssak”. Tiltalebeslutningen kan således ikke sette en grense for tilknytningskravet. 
 
I forhold til sivile saker blir spørsmålet om en kan legge samme vurderingstema til 
grunn som i tvistemålsloven137 (tvml) § 63 for å avgjøre om forholdet har direkte 
tilknytning til ”rettstvisten”. Etter tvml § 63 er et krav tvistegjenstand fra det tidspunkt 
stevning har kommet inn til retten, og til saken er rettskraftig avgjort, hevet eller avvist. 
Vurderingen blir langt på vei den samme som ved strpl § 38, men blir ytterligere 
forsterket av at tvistens gjenstand kan endres underveis i saksgangen. Det alminnelige 
prinsippet om forutberegnelighet for partene støtter også opp om en slik forståelse. 
Stevningen kan følgelig ikke sette en grense for tilknytningskravet.  
 
 
135 Lov 22. mai 1981 nr. 25: lov om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven)  
136 Hov, s. 303-305. 
137 Lov 13.aug. Nr. 6 1915: Lov om rettergangsmåten for tvistemål (tvistemålsloven)  
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3.6 Tidspunkt for rapporteringsplikten 
Av hvitvaskingsloven § 9 går det frem at rapporteringspliktige ikke skal gjennomføre 
mistenkelige transaksjoner før ØKOKRIM er underrettet. Må en transaksjon likevel 
gjennomføres skal ØKOKRIM underrettes ”umiddelbart” etter at transaksjonen er 
gjennomført.  
 
Verken forarbeider, lov eller forskrift sier noe om når vedkommende skal rapportere 
mistenkelige transaksjoner dersom det ikke er nødvendig å foreta transaksjonen før 
underretting. Kan en legge til grunn en tilsvarende forståelse som over; nemlig at 
ØKOKRIM skal underrettes ”umiddelbart” dersom advokaten kommer over en 
mistenkelig transaksjon? 
 
I tråd med hvitvaskingslovens formål bør ØKOKRIM underrettes på et tidligst mulig 
tidspunkt. ØKOKRIMs hvitvaskingsenhet ble etablert i 1994 og har utviklet rutiner og 
systemer for innrapporterte opplysninger. Hvitvaskingsenheten står dermed best rustet 
til å vurdere den mistenkelige transaksjonen og den eventuelle alvorligheten i det 
straffbare forholdet. Rapporteringspliktige bør derfor etter å ha foretatt egne 
undersøkelser, tidligst mulig overlate saken til dem. Dersom rapporteringspliktige ikke 
rapporterer umiddelbart etter å ha fått sin mistanke bekreftet, kan viktige bevis gå tapt 
og gjerningsmann samt utbyttet forsvinne.  
 
Advokatforeningens forslag til kontroll og kommunikasjonsrutiner pkt. 4.1 annet ledd 
støtter denne forståelsen ved å pålegge de ansatte å rapportere umiddelbart til 
advokatfirmaets hvitvaskingsansvarlig.   
 
Tidspunkt for rapporteringsplikten må også ses i sammenheng med den subjektive 
oppfatningen av hva som er å anse som en mistenkelig transaksjon, se pkt. 3.3.3.1.  
 
En må kunne legge til grunn at ØKOKRIM skal underrettes ”umiddelbart” dersom 
advokaten kommer over en mistenkelig transaksjon, og hans undersøkelser ikke 
avkrefter mistanken. 
 
Fra advokathold har det vært reist spørsmål om det ville vært hensiktsmessig at 
tidspunket for rapporteringen hadde vært lovfestet på en mer tydelig måte. Tidspunktet 
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kunne vært angitt som ”innen rimelig tid”, ”uten ugrunnet opphold”, ”da man ble eller 
burde blitt oppmerksom på den mistenkelige transaksjonen” eller lignende. En 
lovfesting som dette vil opprettholde det nødvendige rom for vurderinger samtidig som 
de rapporteringspliktige får et tydeligere holdepunkt for når rapportering skal skje.  
 
Av den danske veiledningens pkt. 7.3 går det frem at ved mistanke om 
terrorfinansiering må advokaten ikke, i motsetning til ved mistanke om hvitvasking, 
gjennomføre transaksjonen først, for deretter å rapportere til Advokatsamfundet eller 
SØK. (Det danske ØKOKRIM). Ved tilfeller som dette skal transaksjoner kun foretas 
etter avtale med SØK. Vi finner ikke et tilsvarende skille mellom tidspunkt for 
rapportering av mistanke om hvitvasking og mistanke om terrorfinansiering i den 
norske hvitvaskingsloven, forskriften eller forarbeidene.  
 
Terrorhandlinger er en trussel mot internasjonal fred og sikkerhet. Arbeidet mot 
terrorisme har derfor høy prioritet over hele verden. Dersom en advokat bistår ved en 
finansiell transaksjon som viser seg å ha tilknytning til ordinær hvitvasking, har den 
straffbare handlingen allerede funnet sted, nemlig den som utbyttet stammer fra. 
Hensikten med å rapportere slike situasjoner er bl.a. å hindre at nye straffbare 
handlinger blir begått ved at utbyttet blir hvitvasket og konvertert til lovlige midler. 
Terrorfinansiering kan imidlertid utløse terrorhandlinger, selv om de kan stamme fra 
legal virksomhet. Dersom en advokat bistår ved en transaksjon som har tilknytning til 
forhold som rammes av strl § 147a eller § 147b vil dette kunne gi større uventede 
konsekvenser enn hvitvasking og større akutte virkninger både for enkeltindivider og 
grupper. Terrorhandlinger tar i utgangspunktet livet av få mennesker. Konsekvensene er 
imidlertid at handlingene skaper frykt og redsel blant millioner av mennesker. Å 
hvitvaske utbytte har som hovedformål å skape en økonomisk gevinst. Langsiktige 
konsekvenser av hvitvasking kan være at det er med på å skape klasseskiller fordi 
enkelte grupper stadig skaffer seg store økonomiske vinninger gjennom hvitvasking. De 
beste grunner taler for at den danske veiledningens tolkning også bør legges til grunn 
for hvordan norske advokater håndterer transaksjoner som mistenkes å ha tilknytning til 
terrorfinansiering. Advokater som har mistanker om terrorfinansiering bør ikke under 
noen omstendighet ha lov til å gjennomføre transaksjonen før ØKOKRIM er 
underrettet.  
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4 Rapporteringsplikten og klienters rettssikkerhet 
4.1 Generelt 
Det oppstår stadig motsetningsforhold mellom hensynet til effektiv 
kriminalitetsbekjempelse og hensynet til rettssikkerhet. En avveining av de to beror på 
en skjønnsmessig vurdering hvor ulike hensyn skal tillegges vekt. Vurderingen 
begrenses av at Norge har internasjonale forpliktelser å forholde seg til.138  
 
Det har vært diskutert om rapporteringsplikten etter endringsdirektivet og FATFs 
anbefalinger opphever advokaters lovbestemte taushetsplikt. Diskusjonen har særlig 
vært vinklet mot spørsmålet om advokater pålegges politimessige oppgaver, slik at 
tillitsforholdet og fortroligheten mellom advokat og klient brytes. Videre har det vært 
hevdet at man ved etableringen av hvitvaskingsloven § 11 er i ferd med å skape et 
informantsamfunn, og at kampen mot internasjonal organisert kriminalitet går på 
bekostning av den enkeltes rettssikkerhet og demokratiske rettigheter. Finanskomiteens 
flertall mener imidlertid at rapporteringsplikten ikke går så langt at klientenes normale 
og nødvendige tillit til advokaten blir svekket.139 Rettssikkerhetshensyn diskuteres ikke 
videre i forarbeidene.  
 
4.2 Advokaters taushetsplikt 
Advokaters taushetsplikt er en rettssikkerhetsgaranti som fremmer klientens interesser, 
samt respekten for rettspleien og samfunnets lover. Advokaters taushetsplikt følger av 
en rekke ulike hjemmelsgrunnlag, men hovedbestemmelsen finnes i strl § 144.140 Strl 
§ 144 slår fast at advokater har taushetsplikt og at overtredelse av denne kan medføre 
 
138 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 19. 
139 Innst. O. nr. 100 (2002-2003) s. 13.  
140 Ellers også i særlovgivningen og i advokatforskriften.  
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straffeansvar. Det finnes ingen bestemmelse om hva advokaters taushetplikt nærmere 
består i.  
 
Formålet med advokaters taushetsplikt er å legge forholdene til rette for en åpen og 
fullstendig kommunikasjon mellom advokat og klient. Taushetsplikten er ikke 
begrunnet i hensynet til advokatens yrkesutøvelse, men i hensynet til det enkelte 
individs rettssikkerhet. Å søke råd hos en advokat skal skje i tillit til at de opplysninger 
som blir gitt ikke går videre til andre.141 Prinsippet om advokaters taushetsplikt er 
generelt og er ikke avhengig av om opplysningene er beskyttelsesverdige. 
Opplysningene må imidlertid være betrodd advokaten i kraft av hans stilling jf strpl 
§ 119. 
 
Tidspunktet for når man kan sies å ha inngått et kundeforhold, er avgjørende for når 
taushetsplikten inntrer, se pkt. 3.3.1. 
 
Opplysninger som meddeles ØKOKRIM i god tro etter hvitvaskingsloven § 7, er etter 
§ 11 ikke å anse som et brudd på den lovbestemte taushetsplikten og gir ikke grunnlag 
for erstatning eller straff. Bestemmelsen må forstås slik at det er snakk om ”aktsom god 
tro”.142 I vurderingen av om det foreligger ”aktsom god tro” må det legges vekt på om 
advokaten har foretatt de undersøkelser og vurderinger som kan forventes.143   
 
Som nevnt under pkt. 3.2.2, ble det diskutert tre alternative forslag for gjennomføring av 
direktivet i forhold til reglene for advokater. Å begrense rapporteringsplikten til de 
særskilt nevnte situasjoner i direktivet, ville føre til at taushetsplikten ikke ble uthult i 
større grad enn nødvendig. En slik løsning ble imidlertid ikke valgt i Norge. 
Departementet var av den oppfatning at en slik løsning kunne føre til tvil med hensyn til 
hvordan de ulike kategoriene skulle avgrenses. Videre mente departementet at 
utviklingen innenfor økonomisk kriminalitet generelt, og hvitvasking spesielt, tilsa at en 
skulle gå lenger enn hva de internasjonale forpliktelsene krevde.144 At enkelte mener at 
 
141 Svaland, s. 2 flg.  
142 Engh, s. 446.  
143 Se pkt. 3.4.4.  
144 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 19. 
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lovgiver har tillagt hensynet til effektiv kriminalitetsbekjempelse mer vekt enn hensynet 
til rettssikkerhet, har kommet til syne gjennom utspill i media. 
 
Plikten til å gi opplysninger om mistenkelige transaksjoner på bekostning av 
taushetsplikten har vært debattert tidligere. I 1996 gjaldt diskusjonen utvidelsen av 
undersøkelses- og rapporteringsplikten innenfor bank- og finansnæringen. Finansvl   
§ 2-17 syvende ledd (som tilsvarer hvitvaskingsloven § 11), skapte tilsvarende 
reaksjoner i finansnæringen. Også i 1996 falt lovgiver ned på at de 
rapporteringspliktiges taushetsplikt måtte vike for mulighetene til å avdekke straffbare 
forhold.145 Bank- og finansnæringen synes i dag å ha akseptert det inngrepet 
rapporteringsplikten gjør i deres taushetsplikt, og har sett at bestemmelsen beskytter 
deres næring mot å bli ”brukt” i forbindelse med straffbare handlinger.  
 
Burde man behandle advokater forskjellig med tanke på deres forhold til taushetsplikt 
enn man har behandlet bank- og finansnæringen? Innenfor bank- og finans er 
hovedbegrunnelsen for taushetspliktlovgivningen diskresjonshensynet. Dette innebærer 
restriksjoner på å kunne videreformidle en bestemt type opplysninger – de som gjelder 
noens personlige eller forretningsmessige forhold.146
 
Advokater er i utgangspunktet pålagt taushetsplikt for å kunne hjelpe klienten å ivareta 
og utnytte sin rettslige stilling på best mulig måte. Videre skal advokaten beskytte sin 
klient slik at informasjon knyttet til dennes person ikke kommer på avveie eller blir 
misbrukt. Advokaters taushetsplikt gir et langt sterkere vern enn taushetplikten som 
gjelder for de fleste andre yrkesgrupper.147 Bakgrunnen er bl.a. at vårt rettssystem i stor 
grad forutsetter bruk av profesjonell bistand for å fremme en persons interesser på en 
effektiv måte. Fordi rettssystemet legger opp til et avhengighetsforhold til 
advokatstanden, er det nødvendig at publikum har tillit til profesjonen. Dette kan skapes 
gjennom taushetpliktbestemmelsene.  
 
 
145 Innst. O nr. 50. (1995-96) s. 7. 
146 Eilertsen, s. 68. 
147 Svaland, s. 2. 
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Taushetsplikten hos advokater har også en etisk begrunnelse. Å misbruke betrodde 
opplysninger kan innebære et tillitsbrudd som ikke bare skader i et konkret tilfelle, men 
som kan være til skade for hele advokatstanden. En klients reelle vern er i realiteten i 
stor grad opp til advokatens etiske holdning. Advokater har ofte mer sensitiv og dermed 
mer beskyttelsesverdig informasjon om sine klienter enn hva tilfellet er innenfor bank- 
og finansnæringen. Beskyttelse av tillitsforholdet mellom advokat og klient er derfor en 
grunnleggende yrkesetisk forpliktelse. Denne kommer til uttrykk i de advokatetiske 
regler som foreskriver en diskresjonsplikt som går lenger enn den rettslige 
taushetsplikten. Dette er hensyn som tilsier at advokaters taushetsplikt bør rekke videre 
enn taushetsplikten innenfor bank- og finans. 
 
Den europeiske advokatforeningen CCBE148 har gått sterkt ut mot rapporteringsplikten 
som de mener fører til uheldige inngrep i advokaters taushetsplikt. I deres 
høringsuttalelse av 11/09/2002 angående revideringen av FATF sine 40 anbefalinger 
som langt på vei tilsvarer endringsdirektivet, sier de at et hull i klientens rett til 
taushetsplikt fører til overtramp av borgernes sivile rettigheter og retten til et forsvar. 
Mest problematisk anser de spørsmålet om hvordan en advokat skal kunne fortsette å gi 
juridisk rådgivning til en klient dersom han har rapportert mistenkelige transaksjoner til 
ØKOKRIM, og han ikke kan fortelle at han har rapportert klienten.149 Kan advokaten i 
slike tilfeller beskytte sin klients interesser? Dette er ikke behandlet i forarbeidene.    
 
Advokatforskriften kap. 12 pkt. 1.2 annet ledd sier at en advokat innenfor lovens ramme 
og etter beste evne plikter å ivareta sine klienters interesser. Dette skal skje uten tanke 
på personlig fordel eller risiko, politisk oppfatning, rase, religion eller andre 
utenforliggende hensyn.  
 
Det tilfelle CCBE nevner, vil åpenbart sette advokaten i en vanskelig situasjon. På den 
ene side står advokaten i et tillitsforhold til sin klient og skal fremme dennes interesser. 
Samtidig har advokaten en lovpålagt rapporteringsplikt som krever at klienten ikke skal 
 
148 The Council of Bars and Law Societies of the European Union. Et samarbeidsorgan for 
advokatforeningene i Europa. CCBE representerer for tiden 500.000 advokater i EU og EØS og 
ytterligere 200.000 til i landene som blir medlem av EU i 2004.  
149 Consultation Paper on the Review of the FATF Forty Recommendations 11/09/2002. 
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underrettes om eventuelle mistanker advokaten måtte ha. Dette har en samfunnsmessig 
interesse.  
 
Det kan virke som om advokatforskriften løser problemet i kap.12 pkt. 3.1.8 som sier at 
en advokat må si fra seg et oppdrag dersom han får mistanke om at oppdraget ”omfatter 
en transaksjon som vil medføre hvitvasking av penger og klienten ikke er villig til å 
avstå fra å gjennomføre transaksjonen”. Bestemmelsen trådte i kraft 1. april 2002 som 
følge av det fokus som var satt på hvitvaskingsarbeidet gjennom EU. Videre var regelen 
en tilpasning til anbefalinger fra CCBE. Formålet er å motvirke hvitvasking av penger 
og å forebygge at advokater blir involvert i slik virksomhet. Dersom en følger 
bestemmelsen skulle dette tilsi at en ikke kommer i situasjoner CCBE frykter. 
 
Å sette taushetsplikten til side etter § 11 på bakgrunn av momentene nevnt over, er etter 
min mening ikke å ivareta en klients interesser. I slike tilfeller ivaretar man samfunnets 
og statens interesser, samt advokaters interesser mot å bli utnyttet til 
hvitvaskingsformål. En annen diskusjon er hvilket hensyn som er mest 
beskyttelsesverdig.  
 
4.3 Forholdet til menneskerettigheter 
CCBE har antydet at rapporteringen kan føre til rettssaker fordi de mener den strider 
mot Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK).150 I høringsuttalelsen til 
FATF fremhever de at taushetsplikten er en fundamental rettighet, og at undergraving 
av denne vil lede til brudd på sivile rettigheter og retten til et forsvar. Spørsmålet er om 
hvitvaskingsloven § 11 strider mot menneskerettighetene. Dette er et omfattende 
spørsmål. Verken lovgiver i EU eller i Norge anser bestemmelsen for å være i strid med 
menneskerettighetene. Jeg vil i det følgende vise hvilke menneskerettigheter som 
hevdes å bli satt til side i forhold til hvitvaskingsloven.  
 
Advokaters taushetsplikt kan forankres i EMK artikkel 8 som gir vern om privatliv og 
korrespondanse. Når det gjelder advokaten i rollen som forsvarer i straffesaker kan 
kravet om taushetsplikt forankres i EMK artikkel 6. Etter artikkelens nr. 3 bokstav c) 
 
150 Den europeiske menneskerettskonvensjonen av 4. november 1950.  
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har siktede krav på en forsvarer. Dersom siktede ikke samtidig har krav på taushetsplikt 
fra sin forsvarer vil hans rettigheter etter denne bestemmelsen bli nokså verdiløse. Det 
overordnede kravet om ”rettferdig rettergang” forutsetter videre at siktede og hans 
forsvarer skal kunne samarbeide og kommunisere både før og under rettsaken jf b) om 
retten til å forberede sitt forsvar. Denne rettigheten er imidlertid også beskyttet av 
hvitvaskingsloven, men kun dersom tilfellet er direkte tilknyttet rettstvisten. Det kan 
imidlertid reises spørsmål om også dette kan føre til en mindre åpen kommunikasjon 
mellom advokat og dennes klient.  
 
Advokatforeningen fremhevet i sin høringsuttalelse til hvitvaskingsloven151 at 
taushetsplikten, spesielt i straffesaker, er en naturlig konsekvens av forbudet mot 
selvinkriminering, og siktedes rett til å rådføre seg med en fritt valgt forsvarer, jf FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 14 nr. 3g). 152 Også strpl 
beskytter mot selvinkriminering i bl.a. §§ 90 og 94.  
 
Det ble i år 2000 vedtatt en ny lov i Canada.153 Loven påla advokater å gi fra seg 
opplysninger om klienter som kunne være innblandet i hvitvasking til myndighetene. 
Advokatene protesterte, og krevde å få vurdert om loven var i strid med den kanadiske 
grunnloven. Per dags dato er det inngått et forlik mellom de kanadiske 
advokatforeningene og statsadvokatembetet som løser advokatene fra rapporterings-
forpliktelsene frem til grunnlovsspørsmålet avklares i november 2004.154 Utfallet i 
saken vil ikke ha direkte betydning for forståelsen av hvitvaskingsloven § 11, men kan 
ha prinsipiell interesse. Canada har imidlertid gitt sin tilslutning til FATF sine 40 
anbefalinger og er gjennom dette bundet av enkelte lignende bestemmelser.  
 
4.4 Forholdet til personvern  
Den enkeltes krav på personvern er ansett som et grunnleggende prinsipp. Det er det 
integritetsfokuserte personvernet som gjør seg gjeldende i forhold til hvitvaskingsloven. 
Taushetsplikten kan i denne sammenheng ses på som et virkemiddel for å fremme 
 
151 Ot.prp. nr. 72 (2002-2003) s. 34. 
152 FNs internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter av 16. desember 1966. 
153 Proceeds of Crime (Money Lundering) and Terrorist Financing Act, S.C 2000, c. 17. 
154 Jensen, s. 14.  
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personverninteressene.155 Etter regjeringens syn tilsier personvernhensyn at det utvises 
stor forsiktighet med skriftlige innrapporterte personlige opplysninger.156 Spørsmålet er 
om ØKOKRIM er en tilfredstillende mottaker av hvitvaskingsopplysninger.  
 
Alle rapporteringer fra advokater om mistanke om hvitvasking går i dag direkte til 
Hvitvaskingsenheten i ØKOKRIM. Det er kun de som arbeider i Hvitvaskingsenheten 
som gjøres kjent med opplysningene de mottar. Dersom en advokat sender informasjon 
om mistenkelige transaksjoner på for eksempel telefaks vil disse bli mottatt på et låst 
rom hvor kun ansatte ved Hvitvaskingsenheten har tilgang.157  
 
Endringsdirektivet artikkel 6 nr. 3 og fortalens pkt. 20 åpner for at det kan fastsettes at 
advokater kan rapportere mistenkelige transaksjoner til et annet organ enn den sentrale 
hvitvaskingsenheten. I Norge vil dette si et annet organ enn ØKOKRIM. Det ble i 
høringsutkastet til loven foreslått at rapporteringene skulle gå via Advokatforeningen 
som skulle ha som oppgave å sile meldingene. Dette ble imidlertid ikke vedtatt. En slik 
løsning ville etter min mening vært betenkelig i forhold til personvernet. For det første 
ville langt flere personer sannsynligvis fått kjennskap til opplysningene. For det andre 
besitter ikke Advokatforeningen samme etterforskningskompetanse som 
Hvitvaskingsenheten ved ØKOKRIM. At Advokatforeningen videre er en privat 
organisasjon uten tvungent medlemskap for advokater, kunne også ført til problemer 
ved selve rapporteringen.  
 
Det legges videre vekt på at kontrollutvalget for tiltak mot hvitvasking av penger er 
videreført som kontrollinstans for ØKOKRIM. Norge er det eneste landet tilknyttet 
EU/EØS som har et slikt kontrollorgan. Kontrollutvalget ble opprettet i henhold til 
forskrift 14. juni 1995 og fører kontroll med ØKOKRIMs behandling av opplysninger 
mottatt i medhold av hvitvaskingsloven og hvitvaskingsforskriften.158 De fører også 
særlig kontroll med at ØKOKRIM følger fastsatte saks- og behandlingsregler samt at de 
vurderer de interne retningslinjer for ØKOKRIM. Utvalget legger særlig vekt på 
 
155 Ohnstad, s. 5.  
156 Innst. O nr. 100 (2002-2003) s. 18.  
157 Iflg. ØKOKRIM. 
158 FOR 1995-06-14 nr. 557: Forskrift om kontrollutvalget for tiltak mot hvitvasking av penger. 
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ivaretakelse av rettssikkerhets- og personvernshensyn, undersøker klager vedrørende 
ØKOKRIMs behandling av saker og gir årlig rapport til Finansdepartementet.  
Finanskomiteen mener ØKOKRIMs behandling av hvitvaskingsmeldinger er lite 
betenkelig. Dette utfra en avveining av personvernshensyn i forhold til gevinsten av mer 
effektiv straffeforfølgning.159  
 
Direktør i Datatilsynet, Georg Apenes, har i en kronikk i Dagbladet anført at § 11 vil 
medføre en svak oppfordring til rapporteringspliktige om å kvalitetssikre sine 
mistanker.160 Med dette antar jeg Apenes mener det er fare for at rapporteringspliktige 
kommer til å rapportere unødig mye i frykt for å pådra seg straffeansvar. Videre sier 
Apenes at denne praksisen støttes av at advokaten ikke kan saksøkes for erstatning eller 
straffeansvar for brudd på taushetsplikten dersom vedkommende var i god tro ved 
rapporteringen.  
 
Også advokat Finn Eide skriver i sin artikkel at hvitvaskingsloven vil medføre en ”ulv, 
ulv”- situasjon. Med dette mener han at loven er lite definert og at dette kan medføre 
overrapportering noe som igjen vil føre til at ØKOKRIM vil få inn så mange meldinger 
at de ikke har kapasitet til å behandle alle.161  
 
Foreløpig viser ingenting tendenser i en slik retning. ØKOKRIM har pr. 23. mars 2004 
ikke mottatt noen meldinger fra advokater.162 Advokater er svært opptatt av 
tillitsforholdet mellom seg og sine klienter, og ønsker i utgangspunktet ikke å rapportere 
sine klienter. Tilbakemeldingen fra advokater i hele Europa viser dette. Det er derfor lite 
trolig at de benytter det nye lovverket til å rapportere mer enn nødvendig. I forhold til 
Eides’ anførsel er det også et moment at opplysninger må meddeles ØKOKRIM i 
”aktsom god tro”. Roper en ”ulv, ulv” er det slett ikke sikkert at ”god tro” vurderingen 
har vært aktsom. Med hensyn til advokatstanden, er Apenes’ og Eides’ frykt etter min 
mening ubegrunnet. 
 
 
159 Innst. O. nr. 100 (2002-2003) s. 19.  
160 Apenes’ artikkel ”Statsautorisert sladring”. 
161 Eide, s. 15. 
162 Iflg. leder for Hvitvaskingsenheten Else-Cathrine Lund.  
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5 Straff 
5.1 Generelt 
Etter hvitvaskingsdirektivet artikkel 14 skal hver medlemsstat avgjøre hvilke 
straffetiltak som skal anvendes for brudd på bestemmelser vedtatt etter direktivet. 
Bestemmelsen ble ikke forandret i endringsdirektivet bortsett fra at rekkevidden utvides 
på bakgrunn av direktivets anvendelsesområde. Etter hvitvaskingsloven § 16 straffes 
den som forsettelig overtrer eller medvirker til overtredelse av loven, eller forskrifter 
gitt i medhold av loven. Straffen er bøter, men fengsel inntil 1 år kan anvendes ved 
særlig skjerpende omstendigheter. 
 
5.2 Forholdet til strl § 317 
Dersom en advokat, eller en av dennes ansatte gjennomfører en mistenkelig transaksjon 
kan vedkommende straffes etter strl § 317 dersom transaksjonen medfører at utbytte 
sikres eller på annen måte hvitvaskes. Også uaktsom overtredelse av bestemmelsen er 
straffbar. Justisdepartementet uttaler i bestemmelsens forarbeider at en ansatt i en 
finansinstitusjon som lojalt følger finansvl § 2-17 normalt ikke bør anses uaktsom etter 
strl § 317.163 Det samme må kunne legges til grunn for advokater og deres ansatte som 
lojalt følger hvitvaskingsloven.   
 
Strl § 317 og hvitvaskingsloven § 7 har samme vurderingstema; om en står ovenfor 
utbytte fra en straffbar handling. Både undersøkelsesplikten og eventuell etterforsking 
vil rette seg mot denne vurderingen.  
 
I Kristiansand byrett 9. januar 1997 ble en advokat dømt til ti måneders fengsel for 
uaktsom heleri – uaktsom medvirkning til hvitvasking av narkotikautbytte. På denne 
 
163 Ot.prp. nr. 53 (1992-93) s. 28. 
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tiden var det ikke lovbestemt rapporteringsplikt for advokater. Spørsmålet er om 
advokaten etter dagens regler ville vært rapporteringspliktig. 
 
Advokaten kom i kontakt med politiet da han ble informert om at klienten hans var 
pågrepet og siktet for overtredelse av narkotikalovgivningen. Advokaten gjorde da 
politiet oppmerksom på at det hadde gått penger knyttet til klienten gjennom hans 
klientkonto, og gav dem utskrifter som bekreftet dette. Han nevnte imidlertid ikke 
550.000 kroner var mottatt i kontanter.  
 
Retten viser i dommen til at det foreligger en rekke momenter som burde vekket 
advokatens oppmerksomhet. For det første størrelsen på det kontante beløpet og 
klientens tidligere dommer for befatning med narkotika. For det andre at advokaten 
gjennom å ha bistått klienten med selvangivelser over flere år, visste at vedkommende 
ikke hadde hatt ordinær arbeidsinntekt etter tidligere soning. Advokaten burde følgelig 
funnet det påfallende at klienten anskaffet seg flere eiendommer. Det forelå også 
indikasjoner på at klienten drev narkotikavirksomhet. Advokaten visste videre at 
klienten var i politiets søkelys. Etter rettens oppfatning var det her ingen tvil om at 
advokaten burde ha foretatt nærmere undersøkelser, eller sagt fra seg oppdraget. Hadde 
dette vært i dag, er det grunn til å tro at vedkommende også ville blitt dømt for 
overtredelse av hvitvaskingsloven § 7 jf § 16.  
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6 Avslutning 
Det er foreløpig mange uavklarte tolkningsspørsmål i tilknytning til hvitvaskingsloven. 
Som departementet påpeker i forarbeidene reiser loven mange tolkningsspørsmål som 
må finne sin løsning i praksis, eventuelt ved forskrift og rundskriv. Departementet må 
derfor følge utviklingen på området nøye for å holde følge med de kriminelle 
markedene.  
  
Justisdepartementet har i samråd med Finansdepartementet besluttet å ta initiativ til å 
nedsette en gruppe som skal utarbeide utkast til en veiledning for advokater vedrørende 
hvordan hvitvaskingsregelverket skal forstås og praktiseres. Arbeidsgruppen skal ledes 
av Justisdepartementet og videre ha representanter fra ØKOKRIM, Tilsynsrådet for 
advokatvirksomhet, Kredittilsynet og Advokatforeningen. Bakgrunnen for initiativet er 
de mange spørsmål Advokatforeningen og ØKOKRIM har fått fra advokater rundt 
regelverket. 
  
Mitt inntrykk av hvitvaskingsloven er at den foretar en balansert avveining mellom 
samfunnets behov for kontroll og individets behov for vern.  
 
Jeg mener imidlertid det er problem at loven tidvis går lenger enn hva direktivet krever. 
Dette kan, som nevnt i pkt. 3.1 skape problemer i forhold til EUs konkurranseregler. 
Problemet kan løses ved harmoniserende tolkning. Det hadde derimot vært 
hensiktsmessig om problemstillingen var behandlet i forarbeidene for å unngå 
usikkerhet rundt spørsmålet.  
 
At lovgiver tidvis ikke er konsekvent i begrepsbruken anser jeg å være uheldig, fordi det 
kan vanskeliggjøre bruken av loven som et verktøy for de rapporteringspliktige.  
Negative konsekvenser som følge av loven kan være at kriminelle begynner å benytte 
andre legale virksomheter til hvitvasking samt at kriminelle i større grad enn tidligere 
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vil benytte virksomheter som ikke er underlagt offentlig kontroll til hvitvasking, for 
eksempel hawalabanker. 
 
Arbeidet mot økonomisk kriminalitet prioriteres fra myndighetenes side. Regjeringen 
har som målsetting å holde innsatsen mot økonomisk kriminalitet på et høyt nivå ved 
prioritet, omfang og kvalitet, og anser arbeidet mot hvitvasking som en viktig faktor i et 
slikt henseende.164 Kunnskapen om fremgangsmåte og omfang av hvitvasking både 
nasjonalt og internasjonalt er fortsatt begrenset, noe som vanskeliggjør vurderingen av 
effekten ved ulike tiltak, samt hvilke strategier som bør iverksettes.165  I og med at de 
kriminelle kreftene er svært fleksible og tilpasningsdyktige er det nødvendig med 
effektiv lovgivning og politisk vilje til å bekjempe den økonomiske kriminaliteten. 
 
Rettsområdet jeg behandler er et dynamisk system i stadig utvikling som påvirkes av 
både nasjonale og internasjonale utviklingstrekk. Hvitvaskingsloven har utvidet 
rapporteringsplikten betraktelig, og er således et steg i riktig retning i kampen mot den 
økonomiske og organiserte kriminaliteten. Loven fremstår som et egnet verktøy for å 
hindre at advokater og andre skal utnyttes som hvitvaskingskanaler.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
164 Regjeringens handlingsplan mot økonomisk kriminalitet s. 9 og s. 44. 
165 Politidirektoratet: Nasjonal trussel vurdering 2003, s. 38. 
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